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Drei Vorstellungen von Moradl

Autoritdre Moral

Die Vielen beugen sich eher dem Zwang als dem
Wort und eher der Strafe als dem Vorbild edlen
Handelns (Aristoteles)

Romantische Moral

Alles ist gut, wie es aus den Handen des
Schopfers kommt; alles entartet unter den
Handen des Menschen (Rousseau)

Einsichtsmoral
Das Gute erkennen, heit es auch tun wollen.
(Sokrates)
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Was ist ein Dilemma?@

« Ein Dilemma liegt vor, wenn man die Wahl zwischen
Entscheidungen /Verhaltensvarianten hat, die jede gegen
eine Regel oder Norm verstoBBen.

* Ein Dilemma liegt ,,im Auge des Betrachters”

* Typische Anzeichen fur das Erleben einer moralischen
JLwickmuhle': innere Unruhe, erndhter Blutdruck...



Moralkompetenz ist...

. ... die Fahigkeit, Enfscheidungen und
Urteile zu treffen, die moralisch sind (also auf
inneren  Prinzipien  beruhen) und in
Ubereinstimmung mit diesen Urteilen zu
handeln.”

(Laowrence Kohlberg, 1927 - 1987)

,die Fahigkeit, Konflikte auf der Grundlage
von universellen moralischen Prinzipien
(Gerechtigkeit, Zusammenarbeit, Respekt)
durch Denken und Diskussion zu |0sen,
statt  durch  Gewalt, Befrug oder
Unterwerfung unter andere.”

(Georg Lind, geb. 1947)
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Die zwel Aspekte des moralischen
Verhaltens (Lind)

1. Moralische Orientierungen (Affekt)
2. Moralische Kompetenz (Kognition)

Diese zwel Aspekte konnen unterschieden, aber nicht

' t t den.
voneinander getrennf werden Auch Inhaftierte

Affektiver Aspekt . f hobep hohe
moralische
e |
Bilder anklicken Orientierungen!
: ,@" | Abersie haben
Kognifiver Aspekf f inl H eine niedrige
moralische

Kompetenz



Moralkompetenz - Ein wichtiger Faktor des Verhaltens

Einhalten von Gesetzen (Blasi, Wischka, Hemmerling)
Verzicht auf Drogen: Rauchen, Alkohol, Haschisch (Lenz)
Ehrlichkeit in Testsituationen (Kohlberg) *

Whistle-Blowing (Roberts & Koeplin) * Noch mehr Quellen in:
Ablehnung von Gewalt als Mittel der Politik (GL) Lind. G. (2015).
Einhalten von Vertrdgen (Krebs & Rosenwald) * Moral ist lehrbar.
Helfen von Menschen, die in Not sind (McNamee) * Berlin: Logos
Retten anderer Menschen (Juden) unter Lebensgefahr (Gross)

Schnelligkeit von Entscheidungen (Mansbart) *

Behalten von Informationen (Heidbrink) *

Wahl des Berufs nach dem Interesse statt nach dem Einkommen (GL)
Genauigkeit der Einschdtzung der Moralkompetenz Anderer (Wasel) *
DurchfUhren von schulerorientiertem Unterricht (GL)

Mitdenkender Gehorsam: Milgram-Experiment (Kohlberg) *

Siehe
Literaturverzeichnis



Bildungstheorie (Lind)

Bildungstheorie: Die Qualitat der Bildung ist am wichtigsten fOr die
Entwicklung moralischer Kompetenzen:

Lerngelegenheiten fUr Verantwortungsibernahme (VU)
Lerngelegenheiten fur angeleitete Reflexion(AR)
Empirische Studien zeigen:

- hohe Korrelationen von moralischer Kompetenz und guter
Bildung

- RUckgang der moralischen Kompetenz, wenn
Lerngelegenheiten fehlen

- hohe Wirksamkeit geeigneter Methoden bei der Forderung
moralischer Kompetenz



3. Verlernen von Morao

iIm Strafvollzug aufgru
fehlender
Lerngelegenheiten

Nnd



Verlernen von Moral im Strafvollzug

Iy = 0.37, F(1/12)=1.87. p=20 (Control-1)
Iy, = 0.38, F(2/52)=4.33, p<0.05 (Control-2)
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Moralisches Lernen in verschiedenen Gefangnisformen

Unterscheidung
zwischen
Inhaftierten:
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anbarkeit von demokrat

Dilemma:

Konstanzer Methode der

g

Tatigkeit

Dilemma-Diskussion Schule:
Klasse: Lenhreriin:
Datum: Stunde (Unrzeity
i | Zeigtan | Anterse

Anmerkungen

Den Fall kurz (szenisch) vorstellen. Danach Blatter mit
Dilemma austeilen.

Auf kurze Pausen achten!

Jeden fur sich das Dilemma lesen und die Fragen
beantworten lassen. Zeit lassen und auf Ruhe achten

Dilemmaklarung: Was ist da passiert? Ist das uber-
haupt ein Problem? Wenn ja, worin liegt es? Was ist
der (moralische) Kern des Problems? Was ging X wohl
alles durch den Kopf?

Einfaches Erinnern reicht
meist.

Sicherstellen, dass aile Teil-
nehmer etwas zum Fall und
dem Kern des Problem
sagen.

Erste Abstimmung: Hat X richtig gehandelt?

Bei Abstimmung evil.
Augen schlieken lassen

20

30

Klasse in Pro- und Contra-Gruppe aufteilen. Dann in
kleinen Gruppen (34 Personen) stitzende Argumente
sammeln und auf Diskussion vorbereiten lassen.

Plenumsdiskussion: Die beiden Grundregeln erklaren
a) freie Meinung; aber nur Argumente, keine Personen
loben oder angreifen

b) Das Rederecht wandert zwischen den beiden Grup-
pen hin und her (Ping-Pong-Regel); der letzte Redner
bestimmt, wer ihm/ihr antwortet

Lehrer zur kleineren Gruppe: “Sie haben gesagt, dass
X richtig/falsch gehandelt hat. Was sind Ihre Argumen-
te? Uberzeugen Sie die andere Gruppe ”

Gruppen nach Zufall bilden
lassen: Gruppengrofe
.genau einhalten!

Zwei Teilnehmer zum
Protokollieren an die Tafel
bitten. Sie sollen —in
kurzen Satzen - die Argu-
mente notieren.

der G i Was ist das
beste Arg der G ite? Bi mit andem
.ermoglichen. Nach der eigenen Meinung fragen

Plenum: Nominierungen fur “bestes Argument” erbit-
ten. i Reihum.

Zweite Abstimmung: Hat X richtig gehandelt?

Nachfragen: Hat Ihnen die Diskussion Spall gemacht?
'Was haben Sie gelernt? Spater: Haben Sie schon
einmal Giber solche oder &hnliche Probleme mit ande-
ren (Eltern, Lehrer, Freunde) diskutieren konnen?

Tafel so stellen, dass die
jeweilige Gegenseite die Ar-
'gumente sehen kann.

Mdglichst aife drannehmen,
die sich melden

Ergebnis festhalten

Ende der Dilemma-Stunde (Punktlich enden! Keine
Phase auslassen!)

Letce ncaring: 16.10:2010 {c) Goorg Lind. Fix weier Informatcnsn Sberdis KMDID sishs hap: s s konstan.da/ag moral

Ischen Prozessen

wdmg zur GmPpehaknv.h, | é’
REDEN & ZUHOREN =

Neue Teilnehmer richten Ihre Wi
Vormelder bitte
bis zum 14. 11.

an die Zentrale III

iWir bitten Sie sich nur anzumelden, wenn Sie
an friheren Gruppen noch nicht teilgenommen
haben. Die Termine in diesem Jahr sind:
l17.11. (Vorgesprach, Befragung)
,18,11. (Diskussion)
*25 .11. (Fragen und Antworten)
i? 085.12. (Diskussion)

Wir bitten um Teilnahme an allen Terminen.
v Es sind insgesamt sechs Termine vorgesehen.
;" Grundkenntnisse der deutschen Sprache werden

empfohlen.

und Matthias Scharlipp

mlchslutcr: Kay Hesmerl
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KMDD: Prinzipien und Regeln

4 Lernprinzipien: 2 Diskussionsregeln:

« Angemessene edukative  Wechselseitige Achtung
Lernaufgabe (,Gleichwdirdigkeit*)
(Konstruktivismus) * Fiegendes Rederecht

« Zyklische Phasenwechsel (,,Pingpong-Regel")
(Affektregulation) . Der/die Lehrer/in

 Integrativer Lehr- und Diskussionsleitende wacht Uber
Lernprozess (Erlebbare Moral die Einhaltung der Regeln

und Demokratie)

» Selbstbestimmte Methoden-
Evaluation (QM)



Wirksamkeit der KMDD-Interventionen

C-Score (MCT)
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Mehr Effekte der KMDD

« fOrdert Motivation fur Resozialisierung
(verbessert Wohlbefinden, [asst Inhaftierte optimistischer in die Zukunft
schauen)

 positive RUckmeldung der Inhaftierten:
[auf einer Skala 0 -4]:
« Konnten Sie ihre moralischen Gefuhle ausdrockenee M (37) = 4,5
« Trainierte das Programm ,,Zuhoren* als wichtige Grundlage des
Diskutierense M (37) = 4,92
« Trainierte das Programm das ,,Miteinander reden” ohne sich
anzugreifen oder zu beleidigene M (37) = 5,1

‘Verringert die Anzahl der Konflikte auf den Stationen
*Quelle: Konfliktstatistik der Haftanstalt, z.B. Anzahl der kdrperlichen
Angriffe zwischen den Inhaftierten/auf Beamte etc.



Einige Ruckmeldungen von Inhaftierten

* ,Bitte versucht hier zu bleiben. |hr seid ein Hoffnungsschimmer,
dass sich hier etwas zum besseren entwickeln konnfe. Ihr gebt
uns Mofivatfion und eine einzigartige Chance, Hoffnung. Kann
iIch irgendetwas tun, dass ihre Arbeit so schnell wie moglich
fortgesetzt werden kann¢¢¢ (26 Jahre, KMDD-2)

» “Solche Gruppen sind eine gute Vorbereitung fur meine
Haftentlassung.” (34 Jahre, KMDD-3)

» “Solche Gruppen sollten stattfinden, um das friedliche
Miteinander zwischen Inhaftierten und Justizvollzugsbeamten
zu fordern. Und um dem eigentlichen Ziel nGher zu kommen:
Resozialisierung. Reden und Zuhoren ist ein guter Startpunkt
dafur hier im Untersuchungsgefangnis. (29 Jahre)



/usammenfassung

e Inhaftierte habben hohe moralische Ideale

 Inhaftierte verlieren einen grolBen Tell inrer bereits
niedrigen moralischen Kompetenz im Geftdngnis

» Der Hauptgrund sind fehlende Lerngelegenheiten fur
moralisches Lernen

* Die Forderung moralischer Kompetenz ist auch im
Gefdngnis moglich

» Die KMDD fordert moralische Kompetenz effektiv



Schlussfolgerungen

« Um RUckfdlle effektiv zu verhindern, mussen wir in Zwangskontexten
Lerngelegenheiten fUr ein freies Leben in der demokratischen Gesellschaft
bereit stellen -

und zwar moglichst zu Beginn der Inhaftierung
Dies beinhaltet:

« Schaffung von Lerngelegenheiten fUr moralisches Lernen (Moglichkeiten,
die das Strafvollzugsgesetz bietet, sollfen auch genutzt werden)

« Das Konzept von Kompetenz im Gesetz sollte inhaltlich unterlegt werden
(§2, Strafvollzugsgesetz)

« Um den Bremseffekt der Untersuchungshaft auf die Resozialisierung zu
stoppen, muss die Untersuchungshaft als Teil der Inhaftierung akzeptiert
und gestaltet werden.

« WUnschenswert ist ein bewussterer Umgang mit Ruckfallraten bei der
Evaluation von ResozialisierungsbemUhungen
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Moralische Orientierungen
(Kategorien nach Kohlberg)

Kategorie 1: Einsatz physischer oder psychischer Gewalt: Und

wenn Du nicht willst, dann brauch® ich Gewalf!*

J el

‘egorie 2. Tauschmoral: ,,Kratz® mir den Rucken, dann kratz'

Ich

KQ1

Deinen!”
‘egorie 3 : Ausnutzung von Gruppensolidaritat: ,,Mein groBer

Bruder/meine groBe Schwester wird mir beistehen!*
‘Kategorie 4: Anrufung des Gesetzes: ,Ich bin im Recht!”

Kategorie 5: Appell an gemeinsame Vertragsbasis: ,,Du hast mir

das

aber versprochen!”

Kategorie 6: Bezug auf das Prinzip universeller Gerechtigkeit:

,Das ware die gerechteste Losung fur alle Beteiligten!”




Auch Inhaftierte haben hohe moralische
ldeale

=a-Scheurer (1993)
=<Huber (1993)
-o-Schwegler (1998) I
~=Nowak (2009)-
Jura-Studenten Folie aus:
& Wischka (1982) Hemmerling
K. (2014).
. Morqll’ry
;Oﬂentaﬁons:(Kohlberg-Type) ' behind bars.
T ——— f Peter Lang-
Verlag
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Moralkompetenz(C-Wert) -

« Eine moralisch kompetente Person ist in der Lage (konfligierende)
moralische  Anforderungen zu integrieren, sogar Iin  emotiondl
herausfordernden Konflikten. Dies schlieBt die Fahigkeit ein eine Meinung
gegenuber anderen zu verteidigen und ihnen zuzuhdren, sogar wenn sie
widersprechen.

« Messinstrument Moralisches-Kompetenz-Text (MKT): Hauptindex ist C-Wert

« C-Wert wird hauptsachlich dargestellt als absolute Effektstdrke von
Rohwerten (Vergleich von Mittelwerten)

« Spanne von 0— 100 (<10 = sehr niedrig, 10 — 30 = mittel, ab 40 = sehr hoch)

Recht und soziale Arbeit im Dialog — Internationale Fachtagung
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Moralkompetenz — Inhaffierte und Nicht- .
Inhaftierte im Vergleich ommering,

1schka uber
§ aktuelle Studie € =20.6 C=2042 (S:Ch‘;'ggslﬂ (1999)
5 20pc=171 % 7
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Einfluss von Lernumgebungen auf

moralische Kompetenz

100
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Dilemma-Diskussionen ,in echt” erleben

* Sie haben die Mdglichkeit eine von einem KMDD-Experten
durchgefihrte Dilemma-Diskussion in einer Lerngruppe lhrer Wahl zu
erleben.

* Weiterflihrende Informationen Uber das Projekt ,,Dilemma-Diskussion
in Sachsen” der Sachsischen Landeszentrale fir politische Bildung
unter folgendem Link:

e https://www.slpb.de/angebote/dilemma-diskussion-in-sachsen/
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