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1 Einleitung: Wozu das Konzept ,,desistance“?

In den vergangenen zehn bis 15 Jahren etablierte sich im angloamerikanischen Raum
ein eigener Zweig kriminologischer Forschung, die sogenannte ,desistance“-Forschung.
»Desistance” meint das nachhaltige Aufhoren mit kriminellen Aktivititen, den Ausstieg
aus einer kriminellen Karriere. Es geht dabei nicht nur um den Moment des Aufhérens,
sondern um den Prozess, der dieses Aufhoren erméglicht und begleitet, und um das

Aufrechterhalten eines riickfall- und verurteilungsfreien Lebens.

Fiir den Begriff ,desistance® gibt es weder eine direkte Ubersetzung noch existiert eine
einheitliche Definition, ab wann man von ,,desistance” sprechen kann. Wie viele Monate
oder Jahre muss sich jemand rechtstreu verhalten, bis er als ,desister” bezeichnet wer-
den kann? Ebenso ist nicht definiert, auf Basis welcher Daten jemand als ,riickfallig“ zu
gelten hat — aufgrund selbstberichteter Delinquenz, wegen einer offizieller Anzeige bzw.
Verurteilung oder erst bei einer Wiederinhaftierung? Man stimmt aber jedenfalls darin
iiberein, dass ,desistance” nicht als binires Ereignis konzipiert werden kann (vgl. z.B.
Farrall 2003: 167; Bushway et al. 2001) und nicht ein gerader Weg hin zum abrupten
Ende einer kriminellen Karriere fithrt. Vielmehr wird der Prozesscharakter von ,de-
sistance“ betont, ,an unending state of going straight“ (Maruna 2001; Gadd, Farrall
2004: 124). Manche Autoren vergleichen diesen Prozess auch mit dem Rauchen-
Aufhoren oder dem ,, Trockenbleiben“ von Alkoholikern: der Zustand der Abstinenz ist
nie endgiiltig erreicht, sondern muss stindig aufrecht erhalten werden (z.B. Maruna
2010).

Als hilfreich erweist sich die Unterscheidung zwischen primirer und sekundéarer ,de-
sistance“ (Maruna et al. 2004a: 273). Unter Bezugnahme auf Edwin Lemerts (1951) be-
rithmte Differenz zwischen priméarer und sekundarer Devianz wird ,,primary desistance”
als haufig vorkommendes und kaum erklarungsbediirftiges Phianomen betrachtet, jede
Pause oder ,crime-free gap in the course of a criminal career” (Maruna et al. 2004a:
274). Analog zur sekundiren Devianz umfasst ,secondary desistance® einen weitrei-
chenden Wandel, der auch mit einer Rollen- und Identitiatsverdnderung der Person ein-
hergeht: ,existing roles become disrupted” und ,reorganization based upon a new role
or roles will occur” (Lemert, 1951: 76, zitiert bei Maruna et al. 2004a: 274). Dies wird
durch Forschungsergebnisse gestiitzt, die zeigen, dass die dauerhafte Beendigung einer
kriminellen Karriere mit messbaren Identitdtsveranderungen einhergeht (so z.B. Stu-
dien von Maruna 2001 oder Giordano et al. 2002; anders dazu Laub und Sampson
2003).



Seit den 1970er Jahren setzte sich in der kriminologischen Riickfallforschung zuneh-
mend die quantitativ ausgerichtete Kohorten- oder Karriereforschung durch (Wolfgang
et al. 1972; Blumstein et al. 1986). Obwohl diese Betrachtungsweise ganzer Geburtsjahr-
gange im Langsschnitt eigentlich ermoglichen wiirde, Veranderungen im Lebensverlauf
Einzelner (hin zu ,desistance”) sichtbar zu machen, konzentrieren sich viele dieser For-
schungen auf die Konstruktion unterschiedlicher Tatertypen (wie z.B. Moffitt, die zwi-
schen ,,adolescence-limited” und ,life-course-persistent offending“ unterscheidet). Doch
fixe Kategorien, die scharf zwischen ,,voriibergehend Devianten“ und ,,dauerhaft Krimi-
nellen“ trennen und diesen Gruppen unterschiedliche Personlichkeits- oder gar biologi-
sche Merkmale zuschreiben, erweisen sich als untauglich.! Die Dauer einer ,Karriere”
lasst sich nicht prognostizieren und ,desistance” ist ein allgemein stattfindender Prozess
(Laub, Sampson 2003: 98). Ein Ende der strafrechtlichen Auffilligkeiten ist auch bei
schwerer und wiederholter Kriminalitat nicht die Ausnahme (Stelly, Thomas 2005: 255).
Die ,,desistance“-Forschung will nun anhand positiver Beispiele genau dieses Phinomen
des ,,Aufhorens” ins Zentrum riicken und richtet sich damit explizit gegen (quantitative)
Modelle, die auf der Basis friihkindlicher Umwelteinfliisse und/oder biologischer Pra-

dispositionen Kriminalitiat im Erwachsenenalter vorhersagen wollen.

Ein zentrales Ergebnis der ,desistance“-Forschung ist, dass Interventionsprogramme
von den Betroffenen oft nicht als hilfreich oder besonders wirksam beschrieben werden
und ,desistance” eher im Sinne von ,,Spontanheilung“ verstanden werden kann, die un-
abhingig von Interventionen passiert (Rex 1999: 366).2 Die ,desistance“-Forschung
fokussiert in erster Linie auf den Straftdter und seine subjektiven Deutungsmuster, nicht
auf die Institutionen der Strafverfolgung und auch nicht auf die Straffilligenhilfe. Zwi-
schen der so genannten ,,what works“- Forschung — also Evaluationsstudien, die Effekte
von Programmen auf die Riickfilligkeit der Untersuchten messen — und der ,de-
sistance“-Forschung besteht ein gewisses Spannungsverhiltnis. Die ,desistance“-
Forschung stellt den Anspruch, im Gegensatz zur theoriefreien ,what works®-
Evaluationsliteratur theoretisch fundiert zu sein. Sie hat sich zunachst kaum damit be-
fasst, wie ihre Ergebnisse in der Praxis umgesetzt werden konnen. Einige Autoren (wie
z.B. der schottische Kriminologe McNeill) fragen nun jedoch auch zunehmend danach,

wie der ,desistance“-Prozess praktisch unterstiitzt werden kann.

1 Zur Kritik und Widerlegung der Dichotomie von Moffitt (1993) siehe Boers (2009: 586, 587).

2 Urspriinglich sei der Begriff sogar als Gegenstiick zum medizinischen Behandlungsmodell entstanden
und sollte einen natiirlichen Prozess der Selbstheilung beschreiben: spontane, informelle ,desistance”
versus formelle Behandlung und Rehabilitation durch das Strafjustizsystem (Maruna 2006: 121).



Die ,desistance“-Forschung ist in der Regel qualitativ ausgerichtet, d.h. sie baut haufig
auf Interviews mit (ehemaligen) Straftatern auf. Sie will den Blick weg von den Ursachen
bzw. Anfiangen krimineller Karrieren lenken, weg von quantitativen Prognosemodellen,
weg von Tatertypologien, weg von der Evaluation von Programmen zur Risikominimie-
rung hin zu einer positiveren, individualisierenden Sichtweise. Die ,desistance“-
Forschung fragt nach dem Wandlungsprozess ein und derselben Person: Welche Stiarken
und Ressourcen ermoglichen es auch jahrelang im Kreislauf von Verbrechen und Strafe
gefangenen Personen, ein Leben jenseits von Kriminalitdt und Kriminalisierung zu fiih-
ren, die ,Eigendynamik der Riickfallkriminalitat® (Kerner, Janssen 1996) zu durchbre-
chen und auf Dauer hinter sich zu lassen? Welche Ereignisse konnen Veranderungen
auslosen und welche internen Prozesse und Identitidtsverdanderungen gehen damit ein-
her?

Fiir die Haftentlassenen- und Bewidhrungshilfe ist die ,desistance“-Forschung deshalb
besonders interessant, weil es erstens um den Ausstieg aus einer kriminellen Karriere
nach einer gewissen Schwere und Dauer geht (Laub, Sampson 2003: 22). Zweitens be-
zieht sich die ,desistance“-Forschung auf die aktuelle und unmittelbare Umgebung von
Haftentlassenen und nicht wie die Karriereforschung auf Faktoren aus der frithen Kind-
heit, die von der Straffilligenhilfe nicht mehr verandert werden konnen. Drittens betont
die ,desistance“-Forschung, dass nicht von verschiedenen Typen oder Kategorien von
Menschen auszugehen ist, von denen eine Subgruppe ihr ganzes Leben lang (,life-
course-persistent®) straffillig wird, sondern dass allen, selbst schwer und haufig straf-
rechtlich auffélligen Personen, irgendwann der Ausstieg aus der Kriminalitits- und

Kriminalisierungsspirale gelingen kann.

Aufbau des Berichts

Nach einer knappen Beschreibung der empirischen Basis fiir die vorliegende Literatur-
recherche (Auswahl der Literatur) werden Theorien und Modelle einflussreicher ,de-
sistance“-Forscher und Forscherinnen vorgestellt (Kapitel 2.1 bis 2.3). Es folgt ein kur-
zer Exkurs zu den Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen ,desistance“- und
Resilienzforschung. SchlieSlich widmet sich ein Kapitel den Implikationen, die die Be-
funde der ,desistance“-Forschung fiir die Praxis der Straffilligenhilfe haben. Der Bericht

endet mit einem Restimee.



Die Literaturstudie fokussiert dabei auf zwei Fragen:

1. Welche Aspekte gelangen erst durch den Fokus auf ,desistance” — anstatt auf Ri-
siko, Riickfall oder ,what works“ — in den Blick? Was ist das Neue an diesem

Konzept bzw. diesen Forschungen und wie ist das zu bewerten?

2. Was bringt die ,,desistance” Forschung fiir die Praxis der Straffalligenhilfe?

Auswahl der Literatur

Noch Ende der 1990er Jahre galt ,desistance” als empirisch kaum erforschtes und theo-
retisch wenig fundiertes Konzept (Farrall 1999). In den vergangenen Jahren hat sich das
grundlegend gedndert. Die Anzahl der Publikationen, die sich mit dem Prozess des Auf-
horens beschiftigen, hat stark zugenommen (Farrall 2009). Die Auswahl, die aus der

Fiille des Materials zu treffen war, richtete sich nach folgenden Kriterien:

- Der Schwerpunkt liegt auf soziologischen Studien, die mit qualitativen Methoden (In-
terviews) arbeiten (mitunter erginzt durch quantifizierbare Information aus dem Straf-
register).

- Die Auswahl konzentriert sich auf erwachsene Straftiter, in der Regel mit Hafterfah-
rung, und deren Ausstieg aus einer kriminellen Karriere mit einer gewissen Schwere
und/oder Dauer. Forschungen, die sich ausschlieBlich auf jugendliche Straftéiter bezie-
hen, wurden nicht aufgenommen, da Jugendliche in der Haftentlassenenhilfe nur eine
marginale Rolle spielen. Der Bereich der ,restorative justice® wurde nur am Rande be-
leuchtet.3

- Die ,desistance“-Forschung im engeren Sinn konzentriert sich v.a. auf den angloame-
rikanischen Raum. Der Schwerpunkt liegt auf Autoren und Autorinnen, die in der ,de-
sistance”“-Literatur als Referenzpunkte gelten. Ergédnzend wurden deutschsprachige und
skandinavische Beispiele aufgenommen, wie z.B. die Reanalysen der Tiibinger Jungta-
teruntersuchung (Stelly, Thomas 2004, 2005).

- Der Literaturbericht fokussiert auf wissenschaftliche Zeitschriften und Biicher der

letzten zehn bis 15 Jahre.

Eine Dokumentation der Recherche findet sich in Tabelle 1 im Anhang.

3 Am Beginn eines EU-Projekts, das 2013 startet und an dem das Institut fiir Rechts- und
Kriminalsoziologie und Neustart beteiligt sind, steht ein Literaturbericht, der sich dem Thema
»desistance” und ,restorative justice” widmen wird. Deshalb wire es nicht sinnvoll, diesen Aspekt auch
hier ausfiihrlich zu beleuchten, zumal ,restorative justice fiir die Haftentlassenenhilfe nicht zentral ist.



2 Theorien und Modelle der ,desistance“-Forschung

Die ,desistance“-Forschung entstand zum einen in Reaktion auf die Ergebnisse von um-
fassenden Léangsschnittstudien, die zeigten, dass (fast) alle Straftiter irgendwann mit
ihren kriminellen Aktivititen aufhoérten. Zum anderen war die Entstehung dieses For-
schungszweigs einer gewissen Unzufriedenheit mit den klassischen Kriminalitatstheo-
rien geschuldet, die zwar alle die Zunahme von Kriminalitdt und das Abrutschen in eine
kriminelle Karriere zu erkliren versuchten, kaum aber den Ausstieg (Gove 1985 zitiert
bei Farrall 2000: xii). Wenn die klassischen Theorien den Abbruch beschrieben, dann
meist ohne die detaillierten Prozesse und die dahinterstehenden Kausalwirkungen zu
beleuchten (Stelly, Thomas 2004: 24). Die ,desistance“-Forschung kann auch als Reak-
tion auf die im angloamerikanischen Raum vorherrschende Risiko-Logik verstanden
werden, die das gesamte Kriminaljustizsystem erfasst hat und auch die Arbeit der Straf-
falligenhilfe pragt. All das fiihrte dazu, dass sich ,,desistance” nach und nach von einem
Anhingsel der Karriereforschung zu einer eigenen Forschungsrichtung entwickelte.
(Farrall 2000: xii)

Als Pioniere der ,desistance“-Forschung werden haufig Sheldon und Eleanor Glueck
genannt. Die Gluecks, ein in Harvard tétiges Forscher-Ehepaar, befassten sich ab den
1930er Jahren mit dem Verlauf und auch dem Ende von kriminellen Karrieren (vgl. z.B.
Gluecks 1965 [1939], 1951). Die Gluecks gelten als Begriinder der Risikofaktorforschung,
bei der zahlreiche Faktoren miteinander kombiniert werden, um Kriminalitat zu erkla-
ren und auch vorauszusagen. Der Schwerpunkt ihrer Studien lag auf Faktoren des fami-
lidren Umfelds in der friithen Kindheit. Die Gluecks maBen dem Alter und damit verbun-
denen Reifungsprozessen (,maturation®) wesentliche Bedeutung fiir die Beendigung

krimineller Karrieren bei.

Es sollte bis in die 1970er und 1980er Jahre dauern, bis der Begriff ,desistance” ver-
mehrt auftauchte und sich das Forschungsinteresse am Prozess des ,,Aufhorens” verfes-
tigte (Farrall 2000: xii; Farrall and Maruna, 2004: 358). Als einer dieser friithen ,,de-
sistance“-Forscher ist Neil Shover zu nennen, der mehrfach riickfillige Diebe in qualita-
tiven Interviews befragte. Ahnlich wie die Gluecks schrieb Shover dem Alter bzw. Alter-
werden groBe Bedeutung zu. Er folgte dabei der ,rational choice“-Theorie , die postu-
liert, dass der Mensch seine Entscheidungen nach einer verniinftigen Kosten-Nutzen-
Abwiégung trifft. Mit dem Alter wiirden die Kosten der Kriminalitit steigen. So erhohe
sich z.B. die Angst vor einer Inhaftierung und deren negativen Folgen. Je enger konven-

tionelle soziale Bindungen, umso mehr gebe es zu verlieren. Gelungene Beziehungen zu



konventionellen Anderen und gesetzeskonforme Tatigkeiten hatten dazu gefiihrt, dass
die von ihm befragten Diebe mit ihren kriminellen Aktivititen authorten (Shover 1996:
129). Shover nennt vier Aspekte, die mit dem Abbruch einer kriminellen Karriere ver-
bunden sind: 1. eine neue Einstellung sich selbst gegeniiber, die zu einer distanzierten
Beurteilung der Vergangenheit fiihrt; 2. ein wachsendes Bewusstsein, dass Zeit eine sich
erschopfende Ressource darstellt, 3. weniger Wiinsche und Ziele materieller Art, und 4.
ein Gefiihl des Uberdrusses aufgrund der durch stindige Kontakte mit dem Strafrechts-
system entstandenen Probleme (zitiert nach Stelly, Thomas 2004: 38).

Heute kénnen im Wesentlichen zwei Strange der ,desistance“-Forschung unterschieden
werden (so z.B. von McNeill, Weaver 2010: 54ff.; Bottoms et al. 2004a: 372). Einerseits
die Position der amerikanischen Kriminologen John Laub und Robert Sampson (siehe
Kapitel 2.1). Thre Theorie misst der informellen sozialen Kontrolle groBte Bedeutung bei.
Einschneidende Ereignisse (,,turning points“) konnen ihrer Ansicht nach auch ohne gro-
Be innere Verdnderung zu einem straf- und verurteilungsfreien Leben fiihren. Demge-
geniiber gehen Autoren wie Maruna (2001), Giordano et al. (2002) und andere davon
aus, dass innere, kognitive Transformationsprozesse zur dauerhaften Beendigung einer
kriminellen Karriere notwendig sind (siehe Kapitel 2.2). Obwohl von den genannten
Autoren immer wieder auf den sozialen Kontext verwiesen wird, in dem ,desistance®-
Prozesse stattfinden, bleibt dieser doch eher ein Randthema. Ergénzend wird daher die
Position von Farrall (2002) vorgestellt, der die Bedeutung struktureller Rahmenbedin-

gungen hervorhebt (siehe Kapitel 2.3).



2.1 Laub und Sampsons ,altersabhingige Theorie informeller sozialer Kon-
trolle”

Die von den US-amerikanischen Kriminologen John Laub und Robert Sampson entwi-
ckelte ,altersabhiangige Theorie informeller sozialer Kontrolle” (,,age-graded theory of
informal social control”) gilt als die am besten getestete und am meisten befiirwortete
sdesistance“-Theorie (Maruna 2001: 121). Laub und Sampson (2003: 98) betonen den
Einfluss aktueller Lebensumstidnde und ,,Bindungen® auf die Kriminalitit eines Erwach-
senen. Sie wenden sich explizit gegen die Vorstellung, dass unterschiedliche Kategorien
oder Arten von Menschen existieren, deren kriminelle Karrieren prognostizierbar wa-
ren. Obwohl Laub und Sampson die Kontinuitét sozialer Auffalligkeiten iiber mehrere
Lebensphasen hinweg nicht leugnen (Stelly, Thomas 2004: 30), sind sie der Ansicht,
dass bestimmte Lebensereignisse als ,turning points“ wirken und dazu fiihren konnen,
dass ein straf- und verurteilungsfreies Leben gelingt. Die Autoren folgen in ihrer Argu-
mentation der Kontrolltheorie: Devianz wird als Resultat schwacher Bindungen und
damit mangelnder informeller sozialer Kontrolle verstanden. ,Desistance” wird aus die-
ser Perspektive durch Bindungen zur konventionellen Gesellschaft ermdoglicht und un-

terstiitzt.

Laub und Sampson verfolgen in zwei Studien (1993, 2003) den Werdegang von 1.000
Jugendlichen aus der Studie ,,Unraveling Juvenile Delinquency“ der Gluecks (1951), von
denen 500 nicht strafrechtlich auffillig und 500 in einer Erziehungsanstalt inhaftiert
waren. Nach einer quantitativen Re-Analyse der Originaldaten der Gluecks (Sampson,
Laub 1993) konnte ein Teil der 500 ehemaligen Inhaftierten personlich interviewt wer-
den. Laub und Sampson liefern damit die ,ldngste Longitudinalstudie der Welt“ (2003:
8), die nun auch qualitative Daten bis zum Alter von 70 Jahren beriicksichtigt.4 Das
zentrale Ergebnis lautet, dass soziale Bindungen im Erwachsenenalter — und zwar v.a.
die Einbindung in den Arbeitsmarkt und eine stabile Ehe — den Abbruch auch langan-

dauernder krimineller Karrieren begiinstigen bzw. bewirken kénnen.

Laub und Sampson (2003: 41ff.) nennen zahlreiche Studien, die den ,praventiven Ef-

fekt“ einer Ehe fiir Manner bestatigen.5 Wie wirkt die Beziehung zu einer Ehefrau auf die

4 Zur genauen Darstellung der Suche nach den urspriinglichen Untersuchungsteilnehmern siehe Laub,
Sampson (2003: 70ff.). Mit 52 Personen konnten ausfiihrliche lebensgeschichtliche Interviews gefiihrt
werden.

5 Es gibt Hinweise darauf, dass die Ehe fiir Frauen nicht denselben positiven Effekt wie fiir Manner hat.
Farrall et al. (2011) weisen darauf hin, dass sich viele weibliche (Ex-)Gefangene in problematischen
Beziehungen mit Mannern befinden oder sich gerade aus solchen befreit haben. Nach einer Trennung
benotigten diese Frauen v.a. Begleitung wihrend einer Phase der Isolation und Unterstiitzung beim
(Wieder)-Aufbau sozialen Kapitals.



Legalbewahrung? Erstens sei mit dem Aufbau sozialer Bindungen eine Investition ver-
bunden und wer stiarkere Bindungen eingehe, habe auch mehr zu verlieren. Zweitens
verdndere eine Ehe die tiglichen Routinehandlungen und verringere in der Regel den
Kontakt zu delinquenten Freunden. Drittens wiirden Ehefrauen — zumindest in den 50er
und 60er Jahren — direkte soziale Kontrolle auf ihre Manner ausiiben. Und viertens
konne eine Ehe das eigene Selbstbild verandern und dazu fiihren, dass man sich erwach-
sen fiihle und Verantwortung iibernehme, insbesondere wenn die Rolle des Ehemanns
mit der Vaterrolle einhergehe. Laub und Sampson zitieren Studienergebnisse, die einer
offizielle EheschlieBung groBere praventive Wirkung zuschreiben als dem Zusammenle-
ben ohne Trauschein; Kohabitation erhohe (im historischen Kontext der Studie!) die
Straffalligkeit sogar.¢

Fiir den positiven Effekt eines stabilen Arbeitsplatzes machen Laub und Sampson
(2003: 46ff.) dhnliche Mechanismen verantwortlich. Erstens werde auch hier die infor-
melle soziale Kontrolle erh6ht, und zwar durch Jobstabilitdt, Commitment zur Arbeit
und reziproke Beziehungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Zweitens fiihre
gerade Vollzeitbeschiftigung zu einer bedeutenden Verianderung der tiglichen Routi-
nen. Drittens {ibten Arbeitgeber mitunter eine dhnliche soziale Kontrolle aus wie Ehe-

frauen. Schlieflich konne Arbeit identitats- und sinnstiftend wirken.”

Als drittes zentrales Ereignis, das ,desistance” fordern soll, wird in der Studie auch der
Militardienst genannt, der die Jugendlichen weg von sozial benachteiligten Vierteln und,
mit getilgten Vorstrafenregistern, hin zu neuen Chancen (wie etwa Férderprogrammen)
gebracht habe (Laub, Sampson 2003: 48ff.). Ein weiteres, weniger bekanntes Ergebnis
der Studie ist, dass die (finanzielle) Verantwortung fiir Eltern oder Geschwister in Not
stark mit ,,desistance” korrelierte (Sampson, Laub 1993: 219, 220). Maruna und LeBel
(2003: 99) stellen die Hypothese auf, dass es mit einem kriminellen Lebensstil inkom-

patibel sei, wenn man sich um nahestehende Menschen sorgen und kiimmern miisse.

6 Eine Studie iiber finnische Riickfalltdter (Savolainen 2009) konstatiert hingegen einen stirkeren
positiven Effekt von Kohabitation auf ,desistance” und zeigt damit die Bedeutung des historischen und
nationalen Kontextes auf: Nicht wer eine Ehe einging, sondern wer einen Partner fand und mit diesem
zundchst ohne Ehe zusammenlebte, schaffte eher den Ausstieg aus der kriminellen Karriere.
Savolainen (2009: 300) stellt die Hypothese auf, dass eine rasche Entscheidung zur Eheschliefung
(mit einem Straftiter) in der finnischen Gesellschaft, in der mehrheitlich zunichst ohne Trauschein
zusammengelebt wird, eher von Frauen getroffen wurde, die den ,desistance“-Prozess weniger gut
unterstiitzen konnen.

Auf der Basis einer historischen Studie, die den Werdegang von 101 Arbeitern in einer englischen Stadt
zwischen 1870 und 1940 — eine Zeit rasanter Industrialisierung — beleuchtet, bewerten Godfrey et al.
(2007: vii) den Einfluss einer Ehe auf die Legalbewdhrung als damals geringer als heute.

7 Kritiker wenden ein, dass Laub und Sampson nicht den Effekt von Arbeit im Allgemeinen messen,
sondern mit dem Index ,job stability“ (auch) Eigenschaften der Person erfassen, die diese unabhéngig
von einer Arbeitsstelle besitze (Skardhamar, Savolainen 2012: 6).



Man kann einwenden, dass es wenig iiberraschend ist, wenn genau jene Personen, die
eine Ehefrau und Arbeit finden, hiufig auch jene sind, die offizielle Riickfille vermeiden
konnen. Diesem Einwand wurde mit speziellen Untersuchungsdesigns — multivariate
Kontrolle bzw. experimentelles Setting — zu begegnen versucht. Diese Studien hitten
gezeigt, dass ein unabhingiger Effekt von Ehe und Arbeit auf Kriminalitét existiere, der
nicht nur auf gemeinsame andere Ursachen (wie hohere Intelligenz, Temperament etc.)
zurilickzufiihren sei, so Laub und Sampson (2003: 44, 48).

In der Konzeption von Laub und Sampson handelt es sich bei Ehe, Arbeit und Militar-
dienst um ,turning points“, also Wendepunkte, die auch unabhéngig von umfassenden
Veranderungen der Personlichkeit positiv wirken konnen und einen unabhingigen,
sexogenen® Effekt auf die Legalbewidhrung haben.® Laub und Sampson (2003: 149) ver-
treten die Ansicht, ,that most offenders desist in response to structurally induced turn-
ing points that serve as the catalyst for sustaining long-term behavioral change”. Inso-
fern passieren Veranderungsprozesse bis zu einem gewissen Grad unabhingig von be-
wussten Entscheidungen oder reflektierten Verdanderungsprozessen, also durchaus zu-
fallig, als Nebeneffekt oder ,by default” (Laub, Sampson 2003: 278, 279).

“Many men made a commitment to go straight without even realizing it. Before
they knew it, they had invested so much in a marriage or a job that they did not
want to risk losing their investments (...) The majority of men we interviewed de-
sisted from crime largely because they were able to capitalize on key structural
and situational circumstances.” (Laub, Sampson 2003: 278, 279)

Diese Idee, dass ,turning points“ auch unabhingig von inneren Veranderungen Wirkung
entfalten konnen, wurde vielfach kritisiert. So wenden etwa Giordano et al. (2002) ein,
dass das (duBerlich) gleiche Ereignis, wie z.B. die Aufnahme einer Arbeit, hochst unter-
schiedliche Auswirkungen auf den Einzelnen haben kann, je nach Motivation, Offenheit
und Interpretation dieses Ereignisses. Nichts sei einer Situation inhirent, das diese zu
einem Wendepunkt mache, moniert Maruna (2001: 25). Giordano et al. (2002: 991)
rufen auch in Erinnerung, dass die Ergebnisse nur auf Daten und Interviews mit weiBen
Mainnern, die in den 50er Jahren erwachsen wurden, beruhen und Aspekte wie Ge-
schlecht oder Ethnizitidt und zeitgenossische Rahmenbedingungen wie die verdnderte
Situation am Arbeitsmarkt vernachlissigt werden. Gerade die Bedeutung des Militar-
dienstes fiir die Manner aus der Stichprobe zeigt, dass der historische (und auch natio-

nale) Kontext einen groBen Einfluss auf das Ergebnis hat.

8 Mehr zum Konzept der ,turning points“ und dessen Gebrauch in der quantitativen und qualitativen
Forschung siehe Gadd, Farrall (2004) oder Carlsson (2012).



Die Uberpriifung der Thesen von Laub und Sampson in Deutschland anhand der Daten der
Ttibinger Jungtdter Untersuchung

Zahlreiche Forschungen bestitigen den Zusammenhang zwischen ,desistance” und Bil-
dung, Beschiftigung und familidren/personlichen Beziehungen, insbesondere durch die
soziale Kontrolle, die dadurch ausgeiibt wird (McNeill, Weaver 2010: 54). Die Thesen
von Laub und Sampson wurden beispielsweise in Deutschland von den Kriminologen
Wolfgang Stelly und Jiirgen Thomas (2004, 2005) getestet. Sie priiften die altersabhin-
gige soziale Kontrolltheorie mit den Daten der Tiibinger Jungtiter Vergleichsuntersu-
chung (TJVU), die in den 1960er Jahren mit zwei Gruppen — 200 Hiftlinge und 200
Personen in der Vergleichsgruppe — begonnen worden war und die in mehreren Wellen
und schlieBlich von Stelly und Thomas bis zum 46. Lebensjahr erginzt wurde. Die Aus-
wertungen bestéitigen Laub und Sampson und betonen die Rolle, die die aktuelle soziale

Integration fiir die Legalbewidhrung spielt:

,Die Abbrecher lebten signifikant haufiger in einer funktionierenden Ehe oder ei-
ner festen Partnerschaft, sie hatten weniger Milieukontakte, weniger Alkohol-
probleme und eine deutlich bessere Arbeitssituation. Das heifit, dass sich Abbre-
cher und Nicht-Abbrecher trotz dhnlicher Vorgeschichte in der Jugend und frii-
hen Erwachsenenzeit in ihren Lebensumstédnden Mitte der vierten Lebensdekade
deutlich unterscheiden.” (Stelly, Thomas 2004: 32)

Daraus schlieBen die Autoren, dass bestimmte Lebensereignisse im Erwachsenenalter zu
einem Anstieg der informellen sozialen Kontrolle fithren, die ihrerseits wiederum sozial
abweichendes Verhalten unwahrscheinlicher macht. Die Analysen zeigten deutlich, dass
ein Ende der strafrechtlichen Auffalligkeiten zumindest wahrscheinlicher wird, wenn es
zu einer solchen Integration kommt (Stelly, Thomas 2005: 261, 262). Stelly und Thomas
(2005: 262) empfehlen daher UnterstiitzungsmaBnahmen, die weniger auf die Person-
lichkeit des Taters und zuriickliegende Verhaltensauffilligkeiten abzielen, sondern auf

zukiinftige soziale Integrationsbedingungen fokussieren.

,Positiv gewendet deuten unsere Analysen darauf hin, dass es einem groBen Teil
unserer Haftlingsprobanden im spiteren Lebensalter gelingt, starke soziale Bin-
dungen zu ihrer Arbeit und Familie aufzubauen und sich erfolgreich in eine sozial
unauffillige Lebensweise zu integrieren.” (Stelly, Thomas 2005: 251)

Obwohl Stelly und Thomas die altersabhéingige Kontrolltheorie von Laub und Sampson
bestitigen, tiben sie doch auch Kritik. Laub und Sampson hitten nicht ausgefiihrt, wie
die fiir ,,desistance” relevanten Bindungen entstehen (- geschweige denn, wie diese Bin-
dungen aufgebaut und gestdrkt werden konnen). Somit lasse ihr Ansatz viele Fragen

offen und schaffe keine Klarheit dariiber, wie Legalverhalten und soziale Bindungen
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miteinander gekoppelt seien bzw. welche konkreten Prozesse sich hinter den statisti-
schen Korrelationen verbergen (Stelly, Thomas 2004: 34). Dariiber hinaus blieben Un-
klarheiten auch iiber den Zusammenhang zwischen der ,,AuBen“- und ,Innenwelt“ der
Individuen bestehen. Das Verhiltnis zwischen Veranderungen in der sozialen Integrati-
on auf der einen und Verdnderungen der ,Selbstkontrolle“ auf der anderen Seite sei
nicht genau spezifiziert (Stelly, Thomas 2004: 38).9

9 Die Daten, die Stelly und Thomas zur Verfiigung standen, erlaubten leider keine Klarung der in ihrer
Kritik aufgeworfenen Fragen.
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2.2a Maruna: ,Making Good*

Eine der zentralen Figuren der ,desistance”-Forschung ist Shadd Maruna, Professor an
der Queen’s University in Belfast. Sein bekanntes Buch ,Making Good: How Ex-Convicts
Reform and Rebuild Their Lives” (2001) stiitzt sich auf die Daten der ,Liverpool De-
sistance Study“, ndmlich 65 qualitative Interviews mit ehemals Inhaftierten, von denen
30 als ,desister” (Aussteiger) und 20 als ,persister” (beharrlich Riickfillige) bezeichnet
werden konnen. Wer seit mindestens einem Jahr keine Straftat begangen hat (und auch
weiterhin keine begehen will), gilt als ,desister (Maruna 2001: 47).X° Das zentrale Er-
gebnis der Inhaltsanalyse der Interviews ist, dass sich die beiden Gruppen in erster Linie
durch unterschiedliche Selbst-Narrative bzw. Erzahlungen unterscheiden: Wahrend die
hartnéckig Riickfilligen (,,persister”) einem ,Drehbuch der Verdammung® (,condemna-
tion script®) zu folgen scheinen, erkennt Maruna bei der Gruppe der ,desister” eher ein
»Skript der Erlosung” bzw. der Tilgung friitherer Schuld (,,redemption script®).

Was ist damit gemeint? Obwohl sich die beiden Gruppen von ihrem sozialen Hinter-
grund her (Bildung, Vorstrafen, Drogen- und Alkoholprobleme) und bei den Ergebnis-
sen standardisierter Personlichkeitstests sehr dhnlich waren, fanden sich groBe Unter-
schiede in der Wahrnehmung und Deutung der eigenen Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft.* So verstand sich die Gruppe der ,persister als Opfer ihrer Kindheit und Um-
welt und sah Moglichkeiten zur Veranderung nur durch auBerordentliche Gliicksfille
(wie z.B. einen Lottogewinn) gegeben. Sie fiihlten sich den Umstidnden gegeniiber hilflos
ausgeliefert, zum Scheitern und zur Kriminalitat verurteilt, nicht in der Lage, die eigene

Situation zu verandern. (Maruna 2001: 73ff.)

Demgegeniiber folgten die Erzahlungen der ,desister” einem anderen Muster. Sie beton-
ten zunéchst die eigenen positiven Eigenschaften und beschrieben sich — in der Vergan-
genheit — als Opfer der Gesellschaft, als jemand, der in den Kreislauf von Verbrechen
und Strafe abgerutscht war. Haufig durch Hilfe von auBen (wie z.B. jemanden, der an sie

geglaubt hat) angeregt, fanden sie zu ihrer eigentlichen Bestimmung und ihrem ,,wahren

10 Man vertraute dabei den Erzahlungen der Befragten und holte wo méglich eine zweite Einschéatzung
ein. Schon bei der Auswahl der beiden Gruppen habe sich gezeigt, dass die binidre Einteilung in
spersister” versus ,desister” schwierig und die Realitdt weit komplexer sei; man habe sich bei der
Auswertung bewusst auf die Extremfille konzentriert und 15 Fille keiner der beiden Kategorien
zuordnen konnen. (Maruna 2001: 43ff.)

u Ahnlich wie Maruna geht Healy (2010), die die Legalbewihrung von 73 irischen
Bewihrungshilfeklienten untersucht hat, davon aus, dass weniger der soziale Hintergrund als vielmehr
die Reaktion auf die Lebensumsténde bei den erfolgreichen Aussteigern anders sei: ,higher levels of
personal agency, better coping skills and a more positive perception of their lives and future prospects”
(Sapouna et al. 2011: 39). Healy betont starker als Maruna die Bedeutung von starken Bindungen zu
Eltern, Partnern oder Kindern.

12



Selbst® zuriick. (Maruna 2001: 87) Viele ,desister” verlichen ihrem Leben, auch den
negativen Ereignissen der Vergangenheit, einen tieferen, positiven Sinn. Manche spra-
chen sogar davon, dass die Kriminalitdt oder Drogensucht in der Vergangenheit not-
wendige Vorbedingung der jetzigen Berufung gewesen sei (Maruna 2001: 9). Zum neuen
Selbst gehorte fiir viele nun auch das Engagement fiir die Gemeinschaft und die nichste
Generation (Maruna spricht in diesem Zusammenhang von ,,generativity“). Einige nah-
men dabei die Rolle von ehrenamtlichen oder professionellen Beratern ein und wollten
als Ex-Gefangene bzw. Ex-Drogenabhingige anderen dabei helfen, aus ihrer kriminellen
und/oder Drogenkarriere auszusteigen. Dies wurde haufig als Erfiillung erlebt, verlieh
dem neuen Leben Sinn und schuf Akzeptanz in der Gemeinschaft. Auch das Gefiihl, fiir
das begangene Unrecht nun Gutes zu leisten, ,making good“, spielte eine zentrale Rolle
(Maruna 2001: 117ff.).

Die ,desister” schrieben ihren Ausstieg aus der Kriminalitatsspirale nicht bestimmten
Rehabilitationsprogrammen zu, sondern sahen ,desistance® als inneren Prozess, der
zwar durchaus von anderen Menschen angeregt werden kann, der jedoch letztlich von
ihnen selbst vollzogen wurde (Maruna 2001: 96). Damit jemandem, der mit seiner
Riickfalligkeit vermutlich schon mehrfach Erwartungen seiner Umwelt enttduscht hat,
die positive Verdnderung geglaubt wird, braucht es eine kohirente, iiberzeugende Er-
zdhlung, die diesen Wandel plausibel macht. Die (Wieder)Entdeckung des ,wahren,
guten Ichs“ — nun endlich so zu sein, wie man eigentlich immer schon sein wollte und
eigentlich (innendrin) auch immer gewesen ist —, ist daher ein zentrales Thema der Er-

zdhlungen der ,desister”. (Maruna 2001: 85, 88ff.)

“Making good, in this framework, is not seen as a matter of being resocialized or
cured, but rather becomes a process of freeing one’s ‘real me’ from these external
constraints or ‘finding the diamond in the rough’.” (Maruna 2001: 95)

,Desistance” wurde als aktiver, lohnender, mitunter sogar widerstindiger Prozess be-
schrieben (Maruna 2001: 154). Obwohl sich die ,desister” in der Regel nicht als verant-
wortlich fiir die Ursachen ihrer Probleme sahen, fithlten sie sich dennoch fiir deren Lo-
sung zustandig. Auch wenn sie sich in Bezug auf die Vergangenheit oft als Opfer ihrer
Umwelt darstellten, hatten sie in der Gegenwart ein starkes Gefiihl der Kontrolle iiber
ihre Entscheidungen und ihr Leben und wollten volle Verantwortung dafiir iiberneh-
men. Die ,desister” beschrieben sich nicht als passiv oder ausgebrannt, sondern spra-
chen von der Zukuntft, als hitten sie diese vollig im Griff und hatten mitunter eine iiber-
trieben positive Sichtweise darauf. (Maruna 2001: 147ff.)
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“Interviewees displayed an exaggerated sense of control over the future and an in-
flated, almost missionary, sense of purpose in life. They recast their criminal past
not as shameful failings that they are but instead as the necessary prelude to some
newfound calling. In general, the highly positive accounts bore almost no resem-
blance to the ugly realities of the ex-offenders’ lives[.]” (Maruna 2001: 9)

Maruna betont, wie wichtig es den Interviewten war, plausible Geschichten einer veran-
derten, aber doch kohirenten Identitit zu liefern. Maruna et al. (2004: 225ff.) fassen
drei Strategien der ,desister®, diese Kohirenz zu wahren, zusammen: Erstens gaben sich
manche einer positiven Illusion hin und leugneten ihre Vergangenheit: Das ,alte Ich“ sei
gar nicht ihr ,wahres Ich“ gewesen. Zweitens wurde den Ereignissen der Vergangenheit
ein umfassender, hoherer Sinn zugeschrieben — weil man z.B. selbst drogensiichtig war,
konne man jetzt jugendlichen Drogensiichtigen helfen und sie vom Drogenmissbrauch
abhalten. Und drittens sahen manche ,desistance“ als rebellischen Akt, nicht als Uber-
nahme eines konformen Lebensstils, sondern als Befreiung von den Fesseln der sozialen
Kontrolle. Alle drei Strategien ermoglichen, das eigene Verhalten zu dndern und den-

noch eine in sich geschlossene Identitit zu prasentieren.

Maruna fand tibrigens wenige Unterschiede zwischen den Narrativen von Mannern und
Frauen, wobei zu bedenken ist, dass — trotz der verstarkten Beriicksichtigung von Frau-
en bei der Auswahl der Interviewpartner — insgesamt nur zehn Frauen befragt wurden
(Maruna 2001: 174).

Es ist Marunas Verdienst, die Bedeutung von Narrativen verdeutlicht zu haben. Innere
Einstellungen und Erzdhlmuster konnen — trotz widriger realer Bedingungen — groBe
Wirksamkeit entfalten. Dabei hat er allerdings subjektiven Einstellungen und der inne-
ren Konversion, die seiner Ansicht nach kennzeichnend fiir ,desister” ist, womdglich
allzu groBe Bedeutung beigemessen. Denn ein gewandeltes Selbstbild und die eigene
Einschitzung, nicht mehr ,riickfallig“ zu werden, fithrten weder automatisch zu einem
straffreien Leben noch seien sie unabdingbare Voraussetzung fiir ,,desistance”, kritisie-
ren etwa Laub und Sampson. Marunas Aussage, dass ,,desister” nicht nur ihr Verhalten
gedndert hatten, sondern ,rekonstituiert® waren, also eine Identitatsveranderung durch-
laufen hitten, nennen sie ,psychological new-age-optimism“ (Laub, Sampson 2003:
298). Bei ihren reformierten Untersuchungspersonen hitten sie diese Form der Selbs-
treflexion in der Regel nicht gefunden. Sie fordern daher eine Theorie, die ,desistance®
auch jenseits von kognitiver Transformation und Identitatswandel erklart. (Laub, Samp-
son 2003: 278ff.)
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Bei Marunas Stichprobe handelt es sich um keine Zufallsauswahl, sondern er befragte
nach theoretischen Uberlegungen gezielt ausgewihlte Personen. Er raumt selbst ein,

bewusst nach Extremfillen gesucht zu haben:

“[T]he two samples (...) should not be seen as representative of the entire popula-
tion of ex-offenders (...) Instead, the groups were hand-selected to maximize the
likelihood of identifying individuals at the two extremes of a long process of
change.” (Maruna 2001: 44, 45)

Aus dem relativ kleinen Sample (30 ,desister”), das noch dazu teilweise im Schneeball-
prinzip (also durch Weitervermittlung im Bekanntenkreis der Interviewten) zusammen-
gestellt wurde, kann nicht geschlossen werden, dass die von Maruna beschriebenen Pro-
zesse generell stattfinden. Sie sind eine mogliche, aber nicht notwendige Bedingung fiir
den Ausstieg aus einer kriminellen Karriere. Dass sich viele der Befragten in der Arbeit
mit Straffilligen und Drogenabhingigen engagierten — quasi als professionelle ,Ex-
Gefangene“ arbeiteten — halten andere Autoren ebenfalls fiir eher untypisch:

“Few ex-offenders, in our experience, go on to become ‘professional exes’ or de-
velop a new pro-social identity based on their previous criminal identities (alt-
hough such cases do exist — see Maruna, 2001).” (Farrall et al. 2011: 229)

1143

Wenn Maruna schreibt: ,reformed offenders seemed to be working at ‘100 percent
(Maruna 2001: 97), so vermutet man, dass er einem ganz bestimmten Typus von refor-
mierten Ex-Gefangenen begegnet ist. Dass deren kognitive Strategien vielleicht auch
anderen Straftiatern helfen konnen, ist m.E. keineswegs auszuschlieBen. Von allen je-
doch einen derart aktiven und begeisterten Wandel zu einem neuen, rechtstreuen und
engagierten Menschen zu erwarten, wire jedoch nicht zielfithrend. Maruna beschreibt
einen moglichen Weg zu ,desistance”. Das bedeutet aber nicht, dass alle ,,desister” frii-
her oder spiter dieselben Prozesse durchlaufen und eine Transformation der Person-

lichkeit unabdingbare Voraussetzung fiir ,desistance” ist.

Die Bedeutung der ,richtigen” inneren Einstellung fiir die Riickfallvermeidung

In einer Studie, die auf der ,,Oxford Recidivism Study“ basiert, gehen LeBel, Maruna und
Kollegen (2008) der Frage nach, welche Bedeutung die personliche Einstellung von In-
sassen, die kurz vor der Entlassung stehen, auf ihre Legalbewdhrung hat. 130 Vermo-
gensdelinquenten wurden zweimal befragt und ihre Riickfalligkeit zehn Jahre spater
anhand des Strafregisters eruiert. Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass die Denk-

weisen und die Haltung vor der Entlassung durchaus eine Rolle fiir die Legalbewidhrung
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spielten: Innere Veranderungen finden zeitlich vor einschneidenden duBeren Ereignis-
sen statt; der Einzelne konne daher als ,,Agent seines eigenen Wandels*“ (,,agents of their

own change”) gelten.

Fiir die ,desister” der Studie entpuppten sich zwei Punkte als wesentlich: Bedauern bzw.
Reue iiber die eigene kriminelle Vergangenheit und die Selbstbeschreibung, ein ,Fami-
lienmensch” (,family man®“) zu sein. Im Gegensatz dazu fand sich ein stabiler Zusam-
menhang zwischen dem Gefiihl, stigmatisiert oder gar verdammt (,doomed“) zu sein,

und Riickfalligkeit nach der Entlassung.:2

“Self-characterization as a ‘family man’ was linked to new identity (‘I see things
differently now that I am a father’); whereas anxieties about social prejudice in-
duced a sceptical appraisal of future prospects or a sense of powerlessness (‘You
never know what might happen’).” (LeBel et al. 2008: 154)

Die Autoren leugnen die Bedeutung konkreter Lebensumstinde fiir die Legalbewidhrung
nicht. Die Analyse zeige aber, dass die subjektive Haltung sowohl einen direkten als
auch einen indirekten Effekt auf die Riickfalligkeit habe, indem sie auf die sozialen Um-
stinde (deren Wahrnehmung und deren Bewaltigung) wirke. So fithre zum Beispiel eine
optimistische, hartnickige Jobsuche dazu, dass eher (eine gute) Arbeit gefunden wiirde,
was wiederum das Riickfallrisiko senke. Dabei seien eine positive innere Einstellung,
Selbstvertrauen und Hoffnung jedoch nur als notwendige, nicht aber als ausreichende
Bedingung fiir eine erfolgreiche Legalbewdhrung zu sehen: es miissen auch strukturelle
Moglichkeiten vorhanden sein, ,social events need to occur that support and encourage
desistance” (LeBel et al. 2008: 139).

»~Hoffnung“ habe im ,,,desistance“-Prozess v.a. fiir jene eine Bedeutung, denen Chancen
geboten werden und deren Umfeld bei der Entlassung nicht von Obdachlosigkeit, Armut
oder Trauer gepragt ist. Je schwieriger die soziale Lage, desto mehr schwinde jede Hoff-

nung und damit ihr Einfluss auf die Legalbewadhrung.

“If a person is not exposed to too many social problems, hope for the future seems
to play a significant role in predicting post-prison success even ten years after re-
lease. When faced with a large number of exogenous social difficulties, however, a
person’s attitudes and internal motivation may be overwhelmed by reality.” (Bur-
nett, Maruna 2004: 399)

2 Diese beiden Haltungen korrespondieren mit Marunas ,Skript der Erlosung” versus ,,Drehbuch der
Verdammung® (s.0.).
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Eine norwegische Studie (Freistad, Hansen 2010) weist darauf hin, dass zu viel Opti-
mismus auch eine Gefahr berge. Bei einer Befragung von 225 Minnern und 35 Frauen,
die kurz vor der Entlassung standen, gaben fast acht von zehn Mannern und beinahe
neun von zehn Frauen an, dass sie sich selbst (eher) gute Chancen attestierten, nicht
mehr riickfillig zu werden. Die groBe Mehrheit glaubte, dass sie es diesmal schaffen
wiirde. Dieser unrealistische Optimismus unterschitze jedoch die Schwierigkeiten, die
einen nach der Haftentlassung erwarteten, und erhohe damit das Risiko zu scheitern
(Freistadt, Hansen 2010: 295, 296). Eine Schweizer Studie (Besozzi 1998/99) kommt
ebenfalls zu dem Ergebnis, dass u.a. jene Entlassenen riickfillig werden, die an unrealis-
tischen, unerreichbaren Zielen festhalten bzw. nicht bereit sind, die Verwirklichung rea-
listischer Ziele zu verschieben bzw. ,die Schwierigkeiten der Zielerreichung unterschat-
zen und/oder die ihnen zur Verfiigung stehenden Ressourcen iiberbewerten“ (Besozzi
1998/99: 120). Demgegeniiber konnten jene Straftiter, die u.a. bereit waren, ihr An-
spruchsniveau zu senken, anstehende Probleme aktiv anzugehen und realistische Vor-
stellungen iiber die Chancen der Zielerreichung zu entwickeln, neuerliche Verurteilun-

gen vermeiden.
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2.2b Theorie der kognitiven Transformation

Aus einer symbolisch-interaktionistischen Perspektive und durchaus in Gegenposition
zu Laub und Sampson formulieren Giordano, Cernkovich und Rudolph (2002) ihre
»Theorie der kognitiven Transformation”. Empirische Basis dafiir ist die Befragung von
je 127 inhaftierten Mannern und Frauen, die nach 13 Jahren wieder kontaktiert und mit
einer Erfolgsrate von 85% erneut personlich interviewt werden konnten. Giordano et al.
(2002: 991) betonen die Rolle geistiger Verdnderungsprozesse (,cognitive shifts“) in

Zusammenhang mit dem Ausstieg aus einer kriminellen Karriere.

Der Weg zu ,desistance” verlaufe in vier Stufen: Zunéachst miisse man fiir die Moglich-
keit einer Veranderung offen sein und einen Neuanfang als wiinschenswert und notig
erachten. Gerade am Anfang des Transformationsprozesses sei die geistige Haltung des
Betroffenen besonders wichtig, wenn es namlich darum ginge, die richtigen ,Katalysato-
ren” fiir einen Wandel zu erkennen und auszuwihlen. Es miissten zweitens auch Anker-
punkte bzw. Aufhinger (,hooks for change“) vorhanden sein, an denen sich Veridnde-
rung und Wandel ,einhdngen” lassen. Anders formuliert: Eine Chance zur Verianderung
muss sich nicht nur bieten, sondern sie muss auch als solche erkannt und wahrgenom-
men werden. Drittens miissen die Betroffenen in der Lage sein, sich selbst in einer neu-
en, rechtskonformen Rolle zu sehen und sich ein solches ,,gewandeltes Selbst“ (Giordano
et al. nennen es ,replacement self”) vorstellen zu kénnen. SchlieBlich brauche es eine
veranderte Einstellung gegeniiber dem eigenem devianten Verhalten der Vergangenheit.
(Giordano et al. 2002: 1000ff.)

GemaB der ,Theorie der kognitiven Transformation“ gelingt der Ausstieg durch das Zu-
sammenwirken struktureller Moglichkeiten mit der Handlungsfahigkeit der Akteure
(»agency®), wobei das Individuum und seine innere Einstellung als Schliissel zur Veran-
derung gesehen werden.3s Wie Maruna gehen auch Giordano et al. davon aus, dass am

Ende des Prozesses eine neues, transformiertes Selbst steht.14

13 Eine (bereits erwahnte) irische Studie, bei der 73 méinnliche Bewdhrungshilfeklienten in einer frithen
Phase des ,desistance“-Prozesses befragt wurden, bezweifelt, dass jene, die nicht mehr riickfallig
wurden, von einem starken Gefiihl der Handlungsfihigkeit (,agency“) erfiillt gewesen wiren. Die
Studienautoren vermuten, dass Handlungsfahigkeit nicht am Anfang des Prozesses stehe, sondern sich
im Laufe der Zeit entwickle und erst retrospektiv an Bedeutung erlange. Das hieBe, dass ,agency” nicht
als Vorlaufer und Voraussetzung fiir ,desistance” gelten konne. (Healy, O’Donnell 2008: 35)

14 Die Kritik an Giordano et al. ist daher &hnlich wie die an Maruna und stellt diese behauptete
Notwendigkeit einer kognitiven Transformation fiir den ,desistance“-Prozess in Frage: ,the
developmental phase of cognitive transformation or making good is not a necessary pathway to
desistance” (Laub, Sampson 2003: 279).
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“We wish to emphasize the actor’s own role in creatively and selectively appropri-
ating elements in the environment (we will refer to these elements as “hooks for
change”) (...) We argue that these elements will serve well as catalysts for lasting
change when they energize rather fundamental shifts in identity and changes in
the meaning and desirability of deviant/criminal behavior itself.“ (Giordano et al.
2002: 992)

Wie miissen geeignete ,Aufhidnger fiir Veranderung“ (,hooks for change”) aussehen?
SAufhinger variieren in ihrem transformativen Potential, d.h. sie stellen unterschied-
lich gut Handlungsalternativen und Entwiirfe fiir ein verandertes Selbst zur Verfiigung.
Im besten Fall weisen sie in die Zukunft, er6ffnen positive Perspektiven und lassen Um-
risse eines neuen, ,gewandelten Selbst“ erkennen, das mit dem fritheren devianten Ver-
halten inkompatibel ist. ,Haken* entfalten umso mehr Wirkung, je mehr sie den Zugang
zu gesetzestreuen Anderen eroffnen. Als Beispiele fiir solche ,hooks for change® werden
Familie (Ehe, eigene Kinder), das Gefangnis bzw. Behandlungsprogramme oder die Re-
ligion genannt, wobei diese Erfahrungen hochst unterschiedliche Auswirkungen auf den
Einzelnen haben konnen und nicht pauschal positiv auf die Legalbewdhrung wirken.
(Giordano et al. 2002: 1033ff., 1055ff.) So konne man z.B. dem Gefiangnis keineswegs
allgemein einen positiven Effekt zuschreiben. Fiir eine Untergruppe der Interviewten
spielte die Vermeidung einer Wiederinhaftierung oder die Teilnahme an Behandlungs-
programmen (etwa gegen Sucht) jedoch eine zentrale Rolle (Giordano et al. 2002:
1033ff.). Nicht einmal die Auswirkung der Elternschaft auf , desistance” konne verallge-
meinert werden: Die Geburt eigener Kinder war keineswegs fiir alle der Ankerpunkt, der
einen Ausstieg aus der Kriminalitiatsspirale ermoglichte (Giordano et al. 2002:
1038ff.).15

15 In der Literatur wird die Geburt eigener Kinder als tendenziell ,desistance“-férdernd speziell fiir
Frauen gesehen. Fiir Rumgay (2004: 405) steht ,desistance“ bei Frauen in Zusammenhang mit
alternativen und sozial erwiinschten Rollen, wie beispielsweise der Mutterrolle: ,,successful desistance
from crime may be rooted in recognition of an opportunity to claim an alternative, desired and socially
approved personal identity“. Farrall et al. (2011: 221) zitieren Studien, die stabile Beziehungen und die
Geburt eigener Kinder als fiir Frauen bedeutsamer einschétzen: ,The formation of stable, reciprocal
relationships and having children appears more significant in desistance for women than men (Graham
and Bowling, 1995; McNeill, 2003) perhaps on account of the positive social recognition that
accompanies such social transitions for young women.” Opsal (2012: 397) restimiert die Ergebnisse
anderer Autorinnen und ihrer eigenen Interviews. Auch wenn Mutterschaft eine wichtige Rolle in den
Erzdhlungen mancher Frauen spielte, hatte sich keine dieser Frauen ausschlieflich auf traditionelle
Rollenbilder verlassen: ,motherhood can play a compelling role in women’s desistance efforts.
However, none of these women relied solely on traditional gender roles as they crafted their
replacement selves.”

Es ist zu vermuten, dass sich Elternschaft auf ,desistance” je nach Wohlfahrtsregime unterschiedlich
auswirkt. Eine US-amerikanischen Studie von Wakefield und Uggen (2008, zitiert bei Savolainen
2009: 300) konstatiert, dass mit der Elternschaft sogar eine Zunahme krimineller Aktivitit einherging.
Anders die Ergebnisse aus einem skandinavischen Wohlfahrtsstaat, wo Elternschaft ,desistance®
unterstiitze und jene Straftiter, die Vater wurden und zugleich eine Gemeinschaft mit einer Frau
(Kohabitation, Ehe) eingingen, ihre kriminellen Aktivititen am stirksten reduzierten (Savolainen
2009: 301)

19



Giordano, Cernkovich und Rudolph leisten mit ihrem Beitrag zweierlei: Zum einen er-
ginzen sie die in der Regel auf Manner konzentrierte Riickfall- und ,desistance®-
Forschung mit einer Studie iiber Veranderungsprozesse bei weiblichen Straftatern und
beriicksichtigen dabei auch den Aspekt der Ethnizitdt. Zum anderen zeigen sie auf, dass
der historische Kontext in der Studie von Laub und Sampson eine nicht zu vernachlissi-
gende Rolle spielt.'® In den eigenen quantitativen Daten fanden sie ndmlich keine Hin-
weise auf den von Laub und Sampson gefundenen Zusammenhang zwischen Ehe bzw.
geregelter Arbeit und ,desistance”, was sie mit einem Wandel der Institution Ehe bzw.
Veranderungen am Arbeitsmarkt erklaren. (Giordano et al. 2002: 1012, 1013) Dabei
leugnen sie nicht, dass die Ehe fiir manche Befragten durchaus als ,hook for change“

wirken konnte.

“Overall, then, we conclude from this analysis that subjective measures of at-
tachment to a spouse/ partner and job stability are not strong predictors of de-
sistance within the context of this contemporary sample of serious adolescent fe-
male and male offenders. (...) While our quantitative findings did not show strong
effects of marital attachment, for a subset of respondents, marriage was a central
focus of their progressive story[.]” (Giordano et al. 2002: 1012, 1043)

Ein Arbeitsplatz sei nur fiir wenige Befragten ein ,hook for change® gewesen: Sowohl die
Frauen als auch die Manner der Studie ,were very unlikely to build a story of change
around the development of a rewarding career, and a few focus heavily on stable em-
ployment” (Giordano et al. 2002: 1033). Im Gegensatz dazu fand eine Studie von Opsal
(2012), die auf Interviews mit 43 aus der Haft entlassenen Frauen beruht, dass Arbeit
eine zentrale Rolle als ,hook for change” fiir diese Frauen spielte. Anders als es Rollen-
klischees vermuten lassen, sahen sich diese Frauen als aktive Teilnehmer im Arbeitsle-
ben. Nach der Entlassung war die Arbeit nicht nur als Einkommensquelle wichtig, son-
dern auch als Moglichkeit, zu ihrem neuen Selbst zu finden, ,an avenue through which
they begin to construct pro-social replacement selves®, selbst wenn diese Arbeit von
schlechter Qualitit bzw. Bezahlung war (Opsal 2012: 378).17

16 Dieser Relativierung widersprechen wiederum Bersani, Laub und Nieuwbeerta (2009: 22), die den
Einfluss der Ehe unabhéngig vom sozio-historischen Kontext als universell giiltig beschreiben.

17 Mehr zur Wirkung eines Arbeitsplatzes auf ,desistance” siehe Kapitel 3, Implikationen fiir die Praxis.
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2.3 Farrall: Handlungsfahigkeit, Struktur und soziales Kapital

Sowohl bei Laub und Sampson als auch bei Maruna und Giordano et al. geht es immer
wieder um die Frage, wie das Zusammenwirken von Sozialstruktur und individueller
Handlungsfahigkeit zu fassen ist. Der britische Kriminologe Stephen Farrall bringt den
Aspekt der Sozialstruktur stidrker in die ,desistance“-Theorie ein, ohne dabei auf die
Handlungsfihigkeit des einzelnen Akteurs (,agency“) zu vergessen. Er definiert ,de-
sistance” als Prozess, ,that is produced through an interplay between individual choices,
and a range of wider social forces, institutional and societal practices which are beyond
the control of the individual” (Farrall, Bowling 1999: 261, Hervorhebung im Original).
Die Fahigkeit zu handeln (,agency“) sei immer auch von strukturellen Gegebenheiten
und dem historischen Kontext abhédngig — Strukturen ermoglichen Handlungsoptionen,
konnen sie aber auch stark beschrianken (Farrall et al. 2010: 547).18

Farrall (2002) stiitzt seine Thesen auf eine Studie iiber die britische Bewahrungshilfe,
bei der 199 Méanner und Frauen zwischen 17 und 35 Jahren in mehreren Wellen befragt
wurden, sowie auf Auswertungen des nationalen Polizeicomputers. Die Studie kommt zu
dem Ergebnis, dass ,desistance” nur in seltenen Fillen speziellen Interventionen der
Bewidhrungshilfe zuzuschreiben war, wenngleich Unterstiitzung bei der Arbeitssuche
und bei der ,Reparatur” zerbrochener Familienbeziehungen bedeutsam war. ,De-
sistance” schien mit der Motivation der Betroffenen zusammenzuhingen und mit den
sozialen und personlichen Umstinden, in denen verschiedene Hindernisse in Angriff
genommen wurden. Farrall beniitzt den Begriff des sozialen Kapitals, um das Span-

nungsverhéltnis zwischen Individuum (Motivation) und Struktur (Umstinde) zu fassen.

Unter Bezugnahme auf Bourdieu, Coleman und andere definiert Farrall (2002: 216ff.)
soziales Kapital als Ressource, die sich aus den sozialen Beziehungen zwischen Men-
schen, aus ihren Netzwerken, speist. Im Gegensatz zum Begriff des Humankapitals, der
sich auf die Fahigkeiten und das Wissen des Einzelnen bezieht, verbindet sich im sozia-
len Kapitalbegriff die Handlungsfahigkeit des Einzelnen mit strukturellen Méglichkeiten
bzw. Beschrankungen. Aus dieser Perspektive wirken Institutionen wie Ehe und Arbeit
auf ,desistance”, indem sie den Bestand an sozialem Kapital erhohen. Die Frage, ob Ehe
oder Arbeit Vorbedingung oder Ergebnis von ausreichend sozialem Kapital sind, kann
aufgelost werden: Gute familidre Beziehungen oder Arbeitsbeziehungen benétigen sozia-

les Kapital als Voraussetzung, schaffen zugleich aber auch neues soziales Kapital.

18 Die Forschungen zu ,desistance” haben in den vergangenen Jahren zunehmend auch strukturelle
Rahmenbedingungen beachtet und den engen Fokus auf den Einzelnen und seine personliche Haltung
aufgegeben. Neben Farrall sind hier bspw. Bottoms et al. (2004a) zu nennen, die eine Kohorte junger
Erwachsener aus Sheffield untersuchten.
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“[TThe profits which accrue from membership [of] a group are the basis of the
solidarity which makes them possible.” (Bourdieu 1986 zitiert bei Farrall 2004:
61)

Farrall fiihrt aus, dass 6konomische Entwicklungen im letzten Viertel des 20. Jahrhun-
derts dazu gefiihrt hitten, dass es insgesamt weniger Human- und Sozialkapital gebe.
Ohne strukturelle Rahmenbedingungen wie z.B. verfiigbare Arbeitsplédtze zu berticksich-

tigen, wiirden Programme zum Aufbau von Humankapital ins Leere zielen.

“Human capital can be relatively easily gained (...) but ultimately if local social
and economic circumstances do not encourage employment then no assistance —
regardless of intensity, design or commitment of the staff — will be of any help.”
(Farrall 2002: 219)

Farrall wendet sich gegen die in GroBbritannien weit verbreiteten kognitiven Verhal-
tenstherapien. Er empfiehlt, den Fokus auf praktische Hilfeleistungen wie die Vermitt-
lung einer Arbeitsstelle oder einer Wohnung zu legen. Man sollte die Klienten zu Beginn
der Betreuung fragen, was sie brauchen, um nicht mehr riickfillig zu werden, und dann
gezielt diese Probleme bearbeiten (Farrall 2002: 227). Da man weiB, dass personliche
Beziehungen bzw. Familie/ Ehe einen bedeutenden Einfluss auf ,desistance“ haben,
sollten auch diese Probleme Platz in der Straffalligenhilfe haben. Man sollte sich nicht

auf die Ursachen fiir Kriminalitit, sondern auf die ,, desistance“-Prozesse konzentrieren.

“If probation work became desistance-focused rather than offending-related, of-
ficers may feel that they had a clearer mandate to help probationers tackle familiy
problems.“ (Farrall 2002: 220)

Dariiber hinaus pladiert Farrall dafiir, nicht nur Arbeitsvermittlung, sondern auch Ar-
beitstraining und geschiitzte Arbeitsplitze anzubieten (Farrall 2002: 221). Auch wenn
die Straffilligenhilfe bestehende Ungleichheiten nicht beseitigen kann, sollte sich der
Fokus starker auf das soziale Kapital — das Individuum in seinen sozialen Beziigen, die

von der Sozialstruktur iiberformt sind — richten.
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Exkurs Resilienzforschung

Wihrend das Konzept ,desistance” aus der Kriminologie stammt und eng mit dem Prob-
lem der Riickfilligkeit verbunden ist, wird der Begriff ,resilience” in héchst unterschied-
lichen Bereichen gebraucht. Die Resilienzforschung, die sich auf den Einzelnen als Un-
tersuchungseinheit bezieht (und um die es hier gehen soll), stammt aus der Entwick-

lungspsychologie und der Sozialen Arbeit (Fitzpatrick 2011: 221, Norris et al. 2008).19

Die Resilienzforschung und die ,,desistance“-Forschung teilen miteinander verschiedene
Grundannahmen, unterscheiden sich aber auch in einigen Aspekten. Beide verstehen ihr
Thema als aktiven, dynamischen Prozess (Fitzpatrick 2011: 224). Wie die ,desistance®-
Forschung fokussiert die Resilienzforschung nicht auf die Schwichen, sondern auf die
Starken der Betroffenen und auf positive Ergebnisse. Sie versucht, zugrundeliegende
Mechanismen zu verstehen und nicht nur Korrelationen zu beschreiben. (Luthar und
Cicchetti 2000: 861) Der Fokus liegt bei beiden auf dem Individuum, dem es gelingt,
auch unter schwierigen Bedingungen zurechtzukommen. Resilienz kann als gelungene
Anpassung trotz widriger Umstande definiert werden.

“Resilience is a dynamic process wherein individuals display positive adaptation
despite experiences of significant adversity or trauma. (...) it is a two-dimensional
construct that implies exposure to adversity and the manifestation of positive ad-
justment outcomes.” (Luthar, Cicchetti 2000: 858)

Anders als die ,desistance” Forschung fokussiert die Resilienzforschung stiarker auf Pra-
vention und protektive Faktoren in der Kindheit. Resilienz impliziert Belastbarkeit und
Widerstandsfahigkeit in schwierigen Lebenssituationen, sollte aber nicht als Eigenschaft
des Individuums verstanden werden. Damit ware namlich die Gefahr verbunden, die
Verantwortung dem Einzelnen zuzuschreiben, ,blaming the individuum for not posses-
sing characteristics needed to function well" (Luthar und Cicchetti 2000: 862). Besser
sei es, von ,resilient adaptions® und ,resilient trajectories®, also von resilienten Anpas-
sungsleistungen oder Entwicklungspfaden, zu sprechen und neben der individuellen
Ebene auch das Umfeld des Betroffenen, seine Familie und die ,,community“, im Auge zu
behalten (Luthar, Cicchetti 2000: 859).

19 Derzeit wird ,resilience” haufig in Zusammenhang mit dem Management von Risiken, die fiir
Systeme z.B. auch durch Naturkatastrophen entstehen, verwendet. Zu den verschiedenen Ansitzen in
der Resilienzforschung vgl. Norris et al. (2008).
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“Early understandings of desistance as a ‘termination event’ and resilience as a
‘set of qualities’ are too simplistic and/or one-sided, and researchers in both fields
are now focusing on the need to take account of the wider social context as well as
the individual in understanding the capacity to overcome adversity.” (Fitzpatrick
2011: 232)

Héaufig geht es sowohl bei ,,desistance” als auch bei ,resilience” um Prozesse, die unab-
héngig von professioneller Hilfe passieren (Hill 2012). Dennoch lassen sich Anregungen
fiir die Praxis der Sozialarbeit bzw. Straffalligenhilfe gewinnen:2° Investiert werden solle
weniger in Programme, die ausschlieBlich auf eine von auBen initiierte Veranderung der
Denk- und Verhaltensmuster des Klienten zielen, als in die personliche Beziehung zwi-

schen Betreuer und Betreutem.

“By contrast with many behaviour management or problem-solving programmes,
desistance and resilience approaches stress the importance of emotional en-
gagement and trust building by workers. Ideally, although not always in prac-
tice, the individuals who are being helped or supervised should play a major role
in deciding goals and activities that are meaningful to them.” (Hill 2012, meine
Hervorhebung)

Da die Klienten und Klientinnen nicht in jeder Phase in gleichem Ausmas offen fiir Hilfe
bzw. bereit fiir Veranderung seien, miissten Interventionen flexibel gestaltet sein. Mog-
lichkeitsfenster, die sich z.B. aufgrund von Krisen oder groBeren Verdnderungen im Le-
ben auftun, sollten geniitzt werden, da in solchen Phasen die Chance fiir Selbstreflexion
und die Empfanglichkeit fiir Hilfe tendenziell groBer seien. Auch langerfristige Unter-
stiitzung, wenn ein Verdnderungsprozess bereits in Gang gesetzt wurde, konne notig

sein. (Hill 2012)

20 Mehr zu den Implikationen der ,desistance“-Forschung fiir die Praxis der Straffilligenhilfe siehe
nachstes Kapitel.
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3 Implikationen fiir die Praxis der Straffalligenhilfe

Die ,desistance“-Forschung entstand in einer gewissen Gegenposition zur praxisnahen
Evaluationsforschung (,what works®), die nach der Wirkung von Interventionen und
Programmen auf die Riickfilligkeit fragt. Die ,desistance“-Forschung betont demgegen-
iiber die individuellen Aspekte des Ausstiegs aus einer kriminellen Karriere. Thr unmit-
telbares Ziel ist nicht die Formulierung konkreter Rehabilitationsprogramme und deren
Anwendung in der Praxis.2! Dennoch lassen sich aus der ,desistance“-Forschung Anre-

gungen fiir die Praxis ableiten:

* Nach einer Intervention der Strafjustiz bzw. der Straffilligenhilfe stellt sich stets die
Frage, inwieweit das Ergebnis (z.B. die Nicht-Riickfalligkeit) unmittelbare Folge der
Intervention ist oder ob die positive Verianderung nicht vielmehr individuellen Prozes-
sen oder sozialen Umstidnden geschuldet ist, die relativ unabhingig von der konkreten
Intervention passieren (Farrall 2003: 173). Man wird nicht (durch ein Programm oder
eine bestimmte, z.B. kognitive Therapie) reformiert, sondern man &ndert sich selbst
(Maruna 2001: 152). Das bedeutet, dass die Praxis der Straffalligenhilfe lediglich

Prozesse anregen, unterstiitzen und begleiten kann.

* Die ,desistance“-Forschung konzentriert sich bewusst auf diese subjektiven,
individuellen Prozesse. Die Konzeption von ,desistance” als ,,Reise, die dem Strafta-
ter gehort“ (McNeill, Weaver 2010: 22) bedeutet, dass es schlichtweg nicht mdéglich ist,
ein Programm zu entwickeln, das allen hilft: ,,One-size-fits-all processes and interven-
tions will not work.“ (McNeill, Weaver 2010: 20) Stattdessen muss es moglich sein, auf
individuelle Bediirfnisse einzugehen.

“[TThis process of change, as well as being inherently individualised, is also rich
and complex, sometimes ambivalent and contradictory, and not reducible to the
simplicities of applying the right ‘treatment’ at the right ‘dosage’ to cure the as-

> 9

sessed ‘criminogenic needs’.” (McNeill 2004: 429)

* Nicht einmal die von der ,desistance“-Forschung eruierten ,turning points“ (wie Hei-
rat, Geburt eines Kindes oder Vermittlung einer Arbeit) wirken automatisch und unab-
héngig von der Bedeutung, die diese Ereignisse fiir den Einzelnen haben, positiv auf die

Legalbewahrung.

21 So wollen beispielsweise Laub und Sampson (2003: 277) mit ihren Studien keine Anleitung fiir die
Praxis liefern, sondern einen Beitrag zur kriminologischen Theoriebildung leisten.
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»Neither these events nor individual’s subjective interpretations of them are ‘pro-
grammable’ in any straightforward sense.“ (McNeill 2004: 429)

* Da sich die Hilfe nach den individuellen Bediirfnissen der Klienten richten sollte,
wird empfohlen, sie zeitlich und in ihrer Intensitit moglichst flexibel zu gestalten.
Maruna (2001: 114ff.) fordert, die Hilfe vor allem jenen zukommen zu lassen, die sich
schon am Weg zu ,desistance” befinden und motiviert sind, auszusteigen. Oft wiirde die
Unterstiitzung gerade dann authoren, wenn man sie am dringendsten brauche, berichte-
ten seine Interviewpartner. Maruna empfiehlt in diesem Zusammenhang wo6chentliche
Unterstiitzungsgruppen und langerfristige Hilfeleistungen. Diese Vorschldge implizieren
jedoch nicht, dass man auf die anderen, weniger motivierten Straftiter weniger Augen-

merkt legen und die Unterstiitzung fiir diese reduzieren sollte.

* Ahnlich wie die Resilienzforschung empfiehlt die ,desistance“-Forschung, auf die
Stiarken der Klienten zu fokussieren. Dieser ,strengths-based approach®, der in ei-
nem Naheverhiltnis zu den Ideen der ,restorative justice” steht, konzentriert sich nicht
auf Risikofaktoren und Defizite, sondern fragt, welchen positiven Beitrag eine Person

leisten kann und wo ihre Stirken liegen (Maruna, LeBel 2003: 97).

* Wie Maruna gezeigt hat, fordern manche Narrative ,desistance” mehr als andere. Die
Straffilligenhilfe sollte realistische, positive und zukunftsorientierte Erzihlun-
gen, die Entwiirfe fiir ein alternatives Selbst zur Verfiigung stellen, bewusst for-
dern und das Selbstvertrauen und die Hoffnung der Klienten stirken (Maruna et al.
2004b). Das bedeutet zum einen, dass in Gesprachen mit Klienten deren positive Seiten
adressiert und ihre guten Eigenschaften hervorgehoben werden. Dabei ist auch auf die
Sprache zu achten, denn negative Formulierungen konnen, im Sinne einer selbsterfiil-

lenden Prophezeiung, negative Wirkungen haben.

* Zum anderen sollte ehemaligen Straftidtern die Gelegenheit gegeben werden, nicht nur
als Hilfsempfanger aufzutreten, sondern sich fiir andere und das Gemeinwesen zu
engagieren — und damit Wiedergutmachung zu leisten und zugleich die eigenen Stér-
ken und Fahigkeiten unter Beweis zu stellen. Freiwillige, ehrenamtliche Arbeit fiir
das Gemeinwesen bzw. Engagement fiir andere Menschen, auch in der Rolle eines
Laien-Beraters (z.B. erfolgreiche ,desister beraten Inhaftierte bzw. gerade erst Entlas-
sene), wirken sinnstiftend und fordern ,desistance®.22 Dabei ist es wichtig, dass diese

Arbeit wirklich freiwillig geleistet wird.

22 Dieser positive Effekt von Freiwilligenarbeit wurde in einer Studie von Uggen and Janikula (1999)
empirisch nachgewiesen: “[The] involvement in volunteer work can induce a change in a person’s
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“The goal of strengths work is to provide opportunities for such individuals to de-
velop pro-social self-concepts and identity, generally in the form of rewarding
work that is helpful to others[.]” (Burnett, Maruna 2006: 84)

* Mit der Konzentration auf Erfolgsgeschichten bringt die ,desistance”-Forschung
einen gewissen Enthusiasmus ins Spiel und erhoht damit die Motivation der Mitarbei-
ter in der Straffilligenhilfe. Hier will die ,desistance“-Forschung die ,what works®-
Forschung mit ihren eigenen Waffen schlagen: Wie zahlreiche Evaluationsstudien ge-
zeigt hatten, werden die besten Ergebnisse von einem motivierten, leidenschaftlichen

Team erzielt.

“After all, the best and most rigorous of the scientific ‘what works’ research con-
sistently shows that the most motivated, passionate staff typically produce the
best results.” (Maruna 2012)

* Maruna (2001: 140) vertritt die These, dass nicht die Aufarbeitung der Vergangenheit
und Schuldeingestdandnisse, sondern der Glaube an den eigenen guten Kern (und
das Bild des guten, jedoch temporir verirrten Kerls) beim Ausstieg zu helfen vermogen.
Das steht in einem gewissen Gegensatz zu der haufig vertretenen Forderung, dass ein
Straftater die Fehler der Vergangenheit nicht verleugnen darf, um seine Straffalligkeit
hinter sich lassen zu kénnen. Laut Maruna muss es jedoch méglich sein, die eigene Bio-
graphie neu zu bewerten und die Vergangenheit als abgeschlossen zu betrachten. Ziel
dabei kann natiirlich nicht sein, die Vergangenheit zu verleugnen oder zu verfalschen.
Neutralisierungstechniken (wie z.B. Straftaten durch schwierige Umsténde zu entschul-
digen) seien aber zumindest teilweise zu akzeptieren — schlieBlich brauchen die ,desis-
ter” eine gewisse Kohirenz und Kontinuitit ihres (guten) Selbst (Maruna 2001:

144).

“[D]esistance is best facilitated when the individual has a good story for why he or
she is no longer in a situation where offending is a possibility. Just wanting to
avoid another prison stay may not be enough of an explanation (as the active of-
fenders we interviewed wanted the same thing). Better explanatory themes seem
to involve wanting to avoid prison because they are ‘better than that’ or because
they want ‘something to show’ for their lives.” (Maruna et al. 2004: 229)

* Jene, denen der Ausstieg aus einer kriminellen Karriere dauerhaft gelungen ist, berich-

ten haufig von fiir sie wichtigen Personen, die an diesen ,,guten Kern“ geglaubt und da-

likelihood of antisocial conduct. They found a robust negative relationship between volunteer work and
arrest even after statistically controlling for the effects of antisocial propensities, pro-social attitudes
and commitments to conventional behaviour.” (zitiert nach Burnett, Maruna 2006: 88)
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mit den Prozess der ,desistance” ausgelost oder unterstiitzt hiatten (McNeill 2004: 429).
Der Beziehung zwischen Betreuer und Betreutem kommt hier zentrale Bedeu-
tung zu, denn es kann auch der Betreuer bzw. die Betreuerin in der Straffilligenhilfe

diese unterstiitzende Person sein.

* In einer Studie, bei der 60 Bewidhrungshilfeklienten und -klientinnen und 21 Bewih-
rungshelfer befragt wurden, fand Rex (1999), dass die Klienten, die der Bewahrungshilfe
eine wichtige Rolle im Veranderungsprozess beimafien, die Beziehung zum Bewih-
rungshelfer als partizipativ und aktiv beschrieben. Uber die Hilfte ihrer Gesprichs-
partner empfanden Gefiihle personlicher Loyalitit und Verantwortlichkeit gegeniiber
ihren Bewahrungshelfern. Der Wunsch und das Commitment, nicht mehr straffillig zu
werden, wuchsen mit dem personlichen und professionellen Engagement der Bewih-
rungshelfer. Das Interesse an ihnen und ihren Problemen erhchte die Motivation der
Klienten, nicht mehr straffillig zu werden.

“What figured prominently in probationers‘ accounts of the factors which helped
turn them away from crime was encouragement. Probationers were capable of in-
terpreting advice about their behaviour and underlying problems as evidence of
concern for them as people, and were motivated by what they saw as a display of
interest in their wellbeing.” (Rex 1999: 375)

* McCulloch fiihrte eine kleine Studie zur schottischen Bewahrungshilfe durch und seine
Interviews bestitigen Rex: Die Klienten hatten durchaus realistische Vorstellungen und
erwarteten nicht, dass die Bewidhrungshelfer ihre konkreten Probleme l6sen wiirden,
sondern wollten Rat und Unterstiitzung dabei, wie sie ihre Probleme selbst 16sen konn-
ten (McCulloch 2005: 16). Sie wiinschten sich vor allem, dass ihnen jemand zuhorte.
Das Zuhoren diente auch dem Aufbau einer partizipativen, aktiven und respektvollen
Beziehung — also jener Art von Beziehung, die als hilfreiche Unterstiitzung fiir den ,de-
sistance“-Prozess gilt.

“Almost all of the participants identified ‘being listened to’ as one of the most use-
ful methods in addressing probationers’ social problems.” (McCulloch 2005: 18)

* Autoren, die eine Transformation des eigenen Selbst als notwendigen Bestandteil von
~desistance” verstehen, sehen den Aufbau einer tragfihigen Beziehung zwischen Betreu-
er und Klient als Voraussetzung dafiir, dass solch umfassende Verianderungsprozesse
iiberhaupt gelingen konnen (Burnett, McNeill 2005: 236).
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* Neben einer kontinuierlichen und unterstiitzenden Beziehung zwischen Betreuer und
Klient bedarf es auch der individuellen Beratung und der Anwaltschaft bei sozialen
Problemen (,,social advocacy“) (Burnett, McNeill 2005: 237). Farrall (2002) stellt die
Wirksamkeit von Ansétzen in Frage, die ausschlieflich auf Gespriache setzen, und pla-
diert fiir mehr direkte, unmittelbare Unterstiitzung bei der Bewiltigung konkreter
sozialer Probleme. Er empfiehlt, die Klienten zu Beginn der Betreuung ausfiihrlich zu
befragen, was sie brauchen, um nicht mehr riickfillig zu werden, und dann gezielt diese

Probleme zu bearbeiten (Farrall 2002: 227).

* In seiner umfassenden Studie zur Bewdhrungshilfe zeigt Farrall, dass ,desistance” we-
niger mit unterschiedlichen Bewihrungshilfe-Praktiken zusammenhéngt, als mit kon-
kreten Unterschieden in der Arbeits- und Familiensituation der Klienten. Der
Schwerpunkt der Straffalligenhilfe sollte sich daher auf jene Bereiche konzentrieren, die
mit ,desistance” in Zusammenhang stehen - ,away from ‘offending related’ to
‘desistance focused’ matters“, d.h. ,less emphasis should be made on the factors that
led to the original offending and instead probation work could concentrate on those fac-

tors thought to correlate with desistance” (Farrall, Maruna 2004: 361).

* Die Straffilligenhilfe sollte sich nicht nur auf den einzelnen Straftiter konzentrieren,
sondern auch sein Umfeld in die Problembearbeitung miteinbeziehen und sein soziales

Kapital, seine familidren, beruflichen und sonstigen sozialen Beziehungen, stiarken.

* Dabei geht es zum einen darum, ehemaligen Gefangenen bei der Reparatur ihrer —
haufig durch die Straftat bzw. die Haft — geschéddigten Familienbeziehungen zu hel-
fen (Mills, Codd 2008: 16). Wie dies in der Praxis am besten zu geschehen hat, wird in
der ,desistance“-Literatur kontrovers diskutiert: Rex (1999) und McCulloch (2005)
meinen, dass die Klienten der Straffilligenhilfe nicht erwarten, dass unmittelbare Hilfe-
stellungen angeboten werden, sondern es bereits schitzen, tiber ihre Probleme reden zu
konnen und informellen Rat zu erhalten. Farrall (2002) fordert mehr direkte Interventi-
on wie z.B. Paarberatungen, um beschéddigte familidre Beziehungen zu reparieren und
damit das soziale Kapital zu starken. Bewahrungshelfer sollten sich seiner Ansicht nach
aktiv um die Wiederherstellung und Verbesserung beschadigter Familienbeziehungen
bemiihen. Wo der Kontakt zur Familie bereits etabliert ist, sollte diese in die Arbeit mit-
einbezogen werden. Eine Bearbeitung der Rolle des Klienten in seiner Familie, z.B.

durch Elternkurse, konne in manchen Fillen sinnvoll sein (Mills, Codd 2008: 17).

* Wahrend die klassischen kriminologischen Theorien allesamt von einem negativen

Zusammenhang zwischen Arbeit und Riickfall ausgehen, sind die Ergebnisse empiri-
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scher Untersuchungen — iiberraschenderweise — gemischt.23 Auch der zeitliche Zusam-
menhang zwischen Arbeit und ,desistance” ist umstritten.24 Dariiber hinaus wird unter-

schiedlich erklart, tiber welche Mechanismen Arbeit riickfallvermeidend wirkt.

Folgt man Laub und Sampson (2003), so wirkt Arbeit (im Sinne von ,jobstability®) viel-
fach als Wendepunkt (,,turning point”). Ein Arbeitsplatz bietet dabei nicht nur Existenz-
sicherung, sondern wirkt auf unterschiedlichen Ebenen, etwa auf die Bindungen, die
informelle soziale Kontrolle und die tdglichen Routinen.25 Arbeitsverhiltnisse entwi-
ckeln eine eigene Dynamik: Wer mehr investiert, hat mehr zu verlieren; einen Chef, der
an einen glaubt, will man nicht enttduschen. Fiir Laub und Sampson fordert Arbeit ,de-
sistance”, ohne dass dies den Beteiligten {iberhaupt bewusst sein muss und jenseits

grundlegender Verdnderungen der Personlichkeit (siehe Kapitel 2.1).

Folgt man der These, dass Arbeit nur dann als ,hook for change“ fungieren kann, wenn
die Person offen und bereit fiir Veranderung ist (siehe Theorie der kognitiven Transfor-
mation, Kapitel 2.2b), so entfaltet die Einbindung in den Arbeitsmarkt ihre Wirkung
nicht unabhéngig von der inneren Einstellung. Die empirischen Ergebnisse von Studien,
die diese Perspektive einnehmen, sind gemischt: Wahrend Giordano et al. (2002) keinen
Zusammenhang zwischen Arbeit (,,job stability“) und ,desistance” feststellten, berichtete
Opsal (2012) davon, dass ein Arbeitsplatz fiir aus dem Gefangnis entlassene Frauen sehr

wohl als ,hook for change” fungierte.

In einer viel zitierten Studie, die durch ihr experimentelles Design mogliche Selektions-
effekte ausschlieBt, kommt Uggen (2000) zum Ergebnis, dass Arbeit nur bei Personen
iiber 277 Jahren einen Einfluss auf die Legalbewidhrung hat. Diesen positiven Effekt hatte

23 Von inkonsistenten Ergebnissen v.a. quantitativer Forschungen berichten z.B. Skardhamar und
Savolainen (2012). Einzelne Studien, die im Ergebnis keinen eindeutigen, positiven Zusammenhang
zwischen Arbeit und Legalbewahrung finden, nennen auch Farrall (2002: 77, 8) oder Uggen und Staff
(2001: 4). Zur altersabhingigen Wirkung von Arbeit auf die Legalbewidhrung siehe unten (Uggen
2000).

24 Wahrend gemeinhin angenommen wird, dass der Ausstieg aus einer kriminellen Karriere auf den
Eintritt in den Arbeitsmarkt folgt, berichten die skandinavischen Statistiker Skardhamar und
Savolainen in einer aktuellen Studie (2012), dass die zeitliche Reihenfolge in ihrem Sample genau
umgekehrt war: zuerst habe die kriminelle Aktivitit abgenommen und erst nach einiger Zeit sei eine
regulire Arbeit aufgenommen worden. Thre Untersuchung widmete sich einer speziellen Subgruppe
von Straftitern, namlich zundchst unbeschiftigten, ,aktiven® Straftitern, die in weiterer Folge
Beschiftigung fanden. Fiir die meisten ging dem Eintritt in den Arbeitsmarkt eine deutliche Reduktion
der strafrechtlichen Aktivititen fiir einen Zeitraum von zwei oder mehr Jahren voraus. Als mogliche
Erklarung fiir diese ungewohnlichen Ergebnisse verweisen die Autoren auf Unterschiede in den
Wohlfahrtsregimen: Das gute norwegische bzw. skandinavische Sozialnetz ermogliche es Arbeitslosen,
anders als in den USA, auch ohne Arbeit finanziell durchzukommen. (Skardhamar, Savolainen 2012:
21ff))

25 Ahnlich wirkt laut Laub und Sampsons altersabhingigen Theorie der informellen Sozialkontrolle die
Beziehung zur Ehefrau.
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auch marginale Beschiftigung. In diesem US-amerikanischen Experiment wurden
3.000 Straftiter aus armen Verhaltnissen nach dem Zufallsprinzip in zwei Gruppen ein-
geteilt. Jenen in der ,Behandlungsgruppe“ wurde ein (Mindestlohn-)Job vermittelt

(Uggen 2000: 532).

“Age is found to interact with employment to affect the rate of self-reported recid-
ivism: those aged 27 or older are less likely to report crime and arrest when pro-
vided a marginal employment opportunity than when such an opportunity is not
provided. Among younger participants, those in their teens and early twenties,
the experimental job treatment had little effect on crime. Work is thus a turning
point for older, but not younger, offenders.” (Uggen 2000: 529)

Fiir jiingere Straftiter gelte es, langfristige Ausbildungsprogramme zu entwickeln, damit
auch diesen der Ausstieg aus der kriminellen Karriere gelinge (Uggen, Staff 2001: 8).

* Wie erwihnt, ist die Unterscheidung zwischen primérer und sekundarer ,,desistance”
hilfreich (Maruna et al. 2004a: 273). Wird ersteres anerkannt, kann daraus zweiteres
werden, so die These. Analog zu Labeling-Prozessen, die durch Stigmatisierung abwei-
chende Identititen erzeugen, konnten ,,de-labeling“-Rituale entstigmatisierend wir-
ken. Fiir Maruna erklart sich das Scheitern vieler Reintegrationsbemiihungen mit einem
Mangel an solchen Ritualen. Maruna et al. (2004a) pliddieren dafiir, positive Verande-

rungen in irgendeiner Weise anzuerkennen und zu ,zertifizieren®.

“[Aln additional, under-researched aspect of maintaining successful desistance
from crime might involve the negotiation of a reformed identity through a process
of prosocial labeling. Without some concrete recognition of their reform (i.e. some
‘certification’), many ex-offenders might not be able to maintain the difficult pro-
cess of ‘recovery’ and desistance.” (Maruna et al. 2004a: 279)

Maruna (2011: 5ff.) bezieht sich auf die neue Durkheim’sche Ritualforschung und auf
den australischen Kriminologen Braithwaite, einen der fiihrenden Vertreter der ,resto-
rative justice“, wenn er der Frage nachgeht, wie sinnvolle Rituale im Bereich der Re-
Integration aussehen kénnten. Zentrale Bestandteile solcher Rituale seien: eine Ent-
schuldigung oder eine andere AuBerung von Reue; das Mitteilen der eigenen Geschichte
(wie z.B. bei den Anonymen Alkoholikern); Vereinbarungen treffen; Abmachungen mit
Handschlag besiegeln. Maruna und LeBel (2003: 100) fithren am Beispiel eines ,Reent-
ry Court” aus, wie ein solches institutionalisiertes Ritual aussehen konnte.26 Rituale soll-

26 Ein derartiges Gericht wiirde sich nicht mit den Verbrechen der Vergangenheit beschéftigen, sondern
darauf fokussieren, was der Einzelne fiir das Opfer, fiir die Gemeinschaft, fiir andere als Mentor oder in
seiner Familie geleistet hat. Zeugen sollten geladen werden, nicht um Schuld oder Unschuld
festzustellen, sondern um die Beitrdge und Leistungen zu bewerten und zu wiirdigen. SchlieBlich sollte
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ten in abgewandelter Form wiederholt bzw. bekriftigt werden. Wichtig sei dariiber hin-
aus die Konsistenz und die Teilnahme bedeutsamer Anderer und der Gemeinschaft
(,community“). Nicht hilfreich seien jedenfalls Rituale, denen eine entmutigende Be-
handlung nachfolgt. Rituale konnen auch eine kleinere, iiberwindbare Hiirde beinhal-
ten, die den Ubergang markiert und deren Uberwindung dann zertifiziert wird. Wichtig

sei, dass sich Rituale nicht abniitzen und zu leeren Floskeln verkommen.

eine Zeremonie Offentlich und formell anerkennen, dass der ehemalige Straftiter nun wieder in die
Gesellschaft integriert ist. (Maruna, LeBel 2003: 101)
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4 Zusammenfassung

Die ,desistance” Forschung erginzt die Riickfall- und Karriereforschung ebenso wie die
»~what works“-Evaluationsforschung, indem sie auf die subjektiven Prozesse fokussiert,
die den Ausstieg aus einer kriminellen Karriere ermoglichen. Neben dem Alterwerden
und damit in Zusammenhang stehenden Reifungsprozessen liegt der Fokus (seit Samp-
son und Laub 1993) auf sozialen Bindungen — zur Ehefrau, zu den eigenen Kindern oder
Eltern, zum Arbeitgeber oder zum Betreuer in der Straffilligenhilfe. Dariiber hinaus
betont die ,desistance“-Literatur die Bedeutung der Handlungsfahigkeit der Akteure
(»agency®), die in soziale Rahmenbedingungen eingebettet ist. Fiir einige Autoren (z.B.
Maruna 2001) geht mit dem ,desistance“-Prozess auch eine umfassende Verianderung
der Personlichkeit einher.

Was sind nun die zentralen Botschaften der ,desistance“-Forschung fiir die Praxis (nach
Farrall 2002; Maruna et al. 2004a; McNeill, Weaver 2010: 21ff.)?

1) Im Mittelpunkt muss der Prozess der Verianderung stehen. Interventionsprogramme
sind ein Aspekt unter vielen, die diesen Wandel unterstiitzen konnen.

2) Die Hilfe muss individuell auf den Einzelnen zugeschnitten sein. Es gibt kein ,one-
size-fits-all“ Programm zur Legalbewdhrung.

3) Der Prozess benétigt die Motivation und auch die Hoffnung des Klienten. Diese sind
ins Zentrum zu riicken und so gut wie méglich zu stiarken.

4) Am besten gelingt dies durch eine gute, tragfiahige Beziehung zwischen Helfer und
Klient.

5) Wenn ,desistance” auf der Entdeckung der eigenen Handlungsfahigkeit (,,agency*)
aufbaut, so muss diese auch im Interventionssetting gestarkt werden. Bevormun-
dende Programme wirken nicht unterstiitzend. Es muss vielmehr mit dem Klienten
gearbeitet und seine Selbstbestimmung gefordert werden.

6) Der Fokus soll auf den Stirken und Ressourcen der Person, nicht auf ihren Defiziten
und Risikofaktoren liegen.

7) Die Konzentration auf Erfolgsgeschichten hebt auch die Motivation der Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen der Straffilligenhilfe.

8) Fortschritte sollten anerkannt und zertifiziert werden.

9) Freiwillige Arbeit und das Engagement als Laien-Berater, etwa fiir andere Straftéter
rund um deren Entlassung, unterstiitzen den ,desistance“-Prozess.

10) Die Intervention sollte sich nicht nur auf den Einzelnen, sondern auch auf sein so-

ziales Umfeld beziehen. Die notwendige Stidrkung sozialen Kapitals bedeutet, dass
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sich dieses Umfeld (Familie, Community) in den ,desistance“-Prozess aktiv ein-
bringt. Der Reparatur familidrer Beziehungen sollte in der Straffalligenhilfe durch-
aus Raum gegeben werden.

11) Zahlreiche Studien stimmen darin iiberein, dass der Eintritt in den Arbeitsmarkt,
v.a. fiir Erwachsene, riickfallvermeidend wirkt, ob dies nun mit gestirkten Bindun-

gen, veranderten Alltagsroutinen oder finanziellen Notwendigkeiten erklart wird.
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6 Anhang

Tabelle 1: Suche nach dem Stichwort ,,desistance”, September bis Dezember 2012

Quelle Ort Zeitraum | Rdumlich Treffer Auswahl
Internet — online SAGE Publications 991 Treffer, die ersten
Zugang zu wissen- | (umfassende Auswahl an ein- 300 (nach Relevanz
schaftl. Journals schldgigen Journals) geordnet) gepriift
Uber 9.000 Treffer;
die ersten 100 (nach
Internet Google Scholar
) Relevanz geordnet) oo L
Weltweit, .. Titel in der Citavi Datenbank:
gepriift
Schwerpunkt 170
Internet — online Weitere Journals wie z.B. British | ab 1997 Europa Titel im Literaturverzeichnis
Zugang zu wissen- | Journal of Criminology, Wiley Plus USA + (im Text
schaftl. Journals Journals Kanada zitiert): 68

IRKS-Bibliothek

Artikel und Biicher, auf die in Texten verwiesen wurde

Desistance-Blog

http://blogs.iriss.org.uk/discoveringdesistance/




